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“Y aqui sentimos cdmo nos acercamos a una revolucion considerable (tan
considerable que puede que no ocurra), la que concierne el gran paradigma
de la ciencia occidental (y correlativamente, de la metafisica que un dia es lo

negativo y un dia lo complementario) [...].

Lo que afecta un paradigma, es decir la piedra angular de todo un sistema de
pensamiento, también afecta la ontologia, la metodologia, la epistemologia, la

l6gica, y por consiguiente, la prdctica, la sociedad, la politica.”

Edgar Morin
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PROLOGO:
SACAR LAS ENSENANZAS DE R10+20

La Cumbre de Rio+20 no habr4 sido ni un fracaso ni un éxito. Simplemente fue lo

que fue y no lo que sofiamos que fuese.

Observémoslo como una pausa de imagen en la pelicula de las relaciones de poder
en presencia, tanto en “el pensamiento global”, como en “la actuacion global”, es
decir a escala del planeta. Antes que nada, recordemos que esta cumbre de Rio no
estaba inscrita en la estrategia internacional de las potencias de este mundo. Las
preocupaciones y los desafios inmediatos de los Estados en junio de 2012 eran muy

distintos. Tomemos nota de ello.

La Cumbre de Rio+20 respondia a una légica de los programas y agencias de la
ONU que periédicamente llevan a cabo una evaluacién de la situaciéon mundial,

aqui en el 4mbito medioambiental: después de Estocolmo en 1972 y de Rio 1992,
hacfa falta una Cumbre Rio+20 en 2012.

Ni Estados Unidos, ni Europa, ni los llamados paises “emergentes” reunidos en el G20
querfan esa cumbre en aquel determinado momento; bien sabfan y se confirmé ya en
diciembre de 2009 en Copenhague, que las condiciones de negociaciones internacio-

nales (entre los Estados) para llegar a un cualquier acuerdo, no estaban reunidas.
El mundo puede esperar; la catdstrofe o el caos, puede que no.

A pesar de ello, la ONU consiguié su cumbre, tampoco estd tan mal. Resultado
principal: la movilizaciéon planetaria de las sociedades civiles nacionales y de la
sociedad civil transnacional, de las opiniones publicas, de los medios académicos,
de los funcionarios de Estado y de los del mundo onusiano. Los efectos secundarios:
una frustracién inmensa y el sentimiento de asistir a un juego de farsantes, a un

espectaculo sin actores.

Y sin embargo, la conciencia va progresando: se han necesitado 40 afios para que
las constataciones y las previsiones planteadas por una minorfa de ecologistas (ri-
diculas por lo alarmistas que parecian en aquella época), las entonen hoy, todos
juntos, la inmensa mayorfa de los medios de comunicacion y de los politicos. Na-
die o casi nadie niega la brutal realidad del calentamiento climdtico, el descenso
extremadamente dafiino de la biodiversidad y la no sustentabilidad del sistema de

produccién y de consumo a escala del planeta.

Pero el sistema estd bloqueado. Incansablemente, los actores repiten un texto que
no funciona ya ni a nivel del pensamiento, ni a nivel de la accién. Sin hablar de la

vacuidad del concepto de economia verde.
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Y aunque nunca haya estado tan cerca el momentum del gran vuelco de paradigma
para salir de la crisis ecoldgica y social, nadie puede garantizar hoy que no lo vaya-

mos a dejar pasar.

Para salir del paso, hay que operar un doble cambio de perspectiva: un cambio en el
ambito del pensamiento y un cambio en el dmbito de la accién social y politica. Asf
pues, tenemos que entrar en dos transiciones simultdneamente y relacionar entre

ellas ambas transiciones.

Mi propuesta aparecera “utdpica” a algunos y demasiado ambiciosa: es porque no se
resigna a pensar el mundo con los conceptos que tenemos a nuestra disposicion y
porque se ubica decididamente en un nivel de accién social especialmente elevado:

el nivel universal y mundial de la Humanidad.

Desde luego, decidi elegir la opcién que consiste en colocar mi teoria en un periodo
lo suficientemente largo como para integrar al menos la era moderna, en un espacio
geografico lo suficientemente extenso como para abarcar el conjunto del planeta y
en un espacio sociolégico lo suficientemente amplio como para tomar la humani-

dad como objeto dentro de su universalidad.

Comprometerse en contestar a la pregunta del siglo

Elegi considerar la Humanidad como un “tema histérico” al que le cuesta emerger
en un periodo bisagra de la modernidad politica, donde la democracia fragilizada
desde el nivel local al nivel nacional simplemente no existe en el tinico nivel que
recoge los desafios cruciales de la Humanidad que hoy se plantean: el del sistema

mundial.

La crisis ecoldgica planetaria y la incapacidad por parte del sistema internacional de
los Estados para resolverla, muestran que la “condicién humana” es hoy universal;
hoy mds que nunca. Incita la Humanidad (llamada hoy “raza humana” o “género
humano”) a plantearse y a pensarse como una “Comunidad-mundo”, a constituirse
en “sociedad-mundo” y tal y como una “nacién-mundo”; a defender colectivamente

su supervivencia y su futuro.

A la Humanidad le cuesta mucho percibirse como una comunidad-mundo, la con-
ciencia de compartir un destino comun a escala del planeta no es compartida por la
mayoria. M4s atin, sélo la constitucién de una forma de poder politico planetario, sea
cual sea, podria conducirnos a una “sociedad-mundo”. En Suiza, la Constitucién de
la Confederacién helvética es la que forj6 el sentimiento de ser Suizo; y la Unién

europea es la que construye hoy la identidad europea.
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Ni el sistema internacional u onusiano contemporaneo, sin embargo fundado en la
democracia bi o multilateral, ni siquiera el G8 0 el G20 son eficientes para constituir
las bases minimas de una estructura institucional que permita la creacién de una

gobernanza mundial.

Sin embargo, hoy es imprescindible buscar una gobernanza mundial efectiva para la
supervivencia de la Humanidad en la tierra, y ni siquiera hablamos de las aspiracio-
nes de los seres humanos a la libertad, la igualdad, la solidaridad, y menos atn de su

deseo de emancipacion.

Coémo hacer para que la gobernanza mundial se vuelva operativa: ese es, a mi pare-
cer, “el desafio del siglo” al que debemos responder. La situacién se estarfa volviendo
urgente; pero todavia no disponemos de las herramientas tedricas para responder a la
pregunta y menos atn de las fuerzas sociales y politicas necesarias para instaurar las

condiciones de esta gobernanza.

Un nuevo paradigma de pensamiento por un nuevo
paradigma de accion

Cuando nos apoyamos en una nueva teoria para fundar una nueva estrategia de ac-
cién, la primera dificultad a la que nos enfrentamos, y también la mas grande, es que
nos encontramos obligados a forjar nuevos conceptos, ya que los que encontramos
en la caja de herramientas de las ideas estdn ya, o tan usados que deberfan ser recons-
truidos por completo, o demasiado vistos y obsoletos como para describir, entender y
dar a entender la nueva problemdtica: asi pues, un nuevo paradigma de pensamiento

y de accién necesita nuevos conceptos.

Este cuaderno es un intento de plantear nuevos conceptos sociolégicos, proponiendo

algunos neologismos con el fin de responder a la preguntas siguientes:

Primera pregunta: écomo definir el mundo actual en su diferencia con los
mundos anteriores?

Desde su emergencia hace cinco o seis siglos, la modernidad siempre ha sido por-
tadora de mundializacién. Sin embargo, tras las dos guerras mundiales y la guerra
fria, la Humanidad ha conocido en los afios 1990 una aceleracién muy fuerte de la
mundializacién, posibilitada en parte por la liberacion de las nuevas tecnologias de

la informacién y de la comunicacion.

Gracias a la extraordinaria expansién de la comunicacién digital, cada vez mds capas
de la poblacién mundial han sentido como se reforzaba su sentimiento de pertenen-
cia a una comunidad humana dnica (incluso muy diversificada) que avanza hacia el
mismo destino. Aunque todavia haya sido poco analizado y entendido, este fenéme-

no marca una verdadera ruptura “epistémica” en la historia de la Humanidad.
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Paralelamente, si podemos observar que la primera modernidad permite la expre-
sién de un deseo sin limite de emancipacion individual y colectiva, la segunda moderni-
dad!, retomando también por su cuenta el deseo de emancipacién, lo inscribe en los
limites de la sustentabilidad.

Llamo “mundernidad”, al sistema mundial moderno en su estructura formal contem-

pordnea y “mundernizacién” al proceso continuo de mundializacién de la moderni-

dad, inherente al sistema mundial moderno. La mundernidad y la mundernizacién
y

constituyen el sistema mundial que corresponde a la segunda modernidad y que es-

pecialmente inscribe el deseo de emancipacion individual y colectivo en los limites

de la sustentabilidad.

Segunda pregunta: écomo definir la forma politica que permitira la gobernanza
mundial?

Al igual que las comunidades étnicas o nacionales, la comunidad mundial, es decir la
Humanidad con la conciencia de compartir un destino comtn a escala del planeta,
no puede llegar a ser un tema histérico (protagonista de su propia historia en el pla-
neta) sin la constitucién de instituciones politicas legitimas en el &mbito planetario;
y sobretodo, sin la institucion de aquellas instituciones?, que serfan la piedra angular de
la mundernidad, garantizando la coherencia del edificio politico mundial y permi-

tiendo que se opere un control sobre su gobernanza.

Llamo Estado mundial la forma de poder politico planetario que permitird la crea-

cién de la gobernanza mundial.

La idea de un Estado mundial puede asustar si imaginamos que se podria crear un

Leviatan totalitario.

Pero también lo podemos imaginar como una Confederacién minima, que repose en
el principio de subsidiaridad activa o una federacién de federaciones continentales,
o también una organizacién internacional del tercer sector (después de la SDN y de
la ONU), cuyas Organizaciones internacionales y agencias especializadas serian los

“ministerios mundiales”. O una mezcla de sus formas de organizacién politica.

Sin embargo, si lo pensamos bien, lo espantoso es la ausencia actual de Estado mun-
dial, ya que hoy, no podemos oponer ninguna regulacién sistémica, ningin control
democrético ni a las dominaciones imperialistas, ni a la explotacién econémica sin
limite de los recursos y de las poblaciones por multinacionales y mafias, ni a la hege-
monia cultural de la sociedad del consumo y del despilfarro, en el nivel donde esas

dominaciones, explotaciones y hegemonias operan: el nivel mundial.

La ausencia de Estado mundial limita los movimientos sociales a la “resistencia”, a
un repertorio de acciones defensivas o reactivas en el ambito local o nacional. De
esta manera, los movimientos sociales s6lo pueden expresar lo que tiene que ver

con su “cara de sombra™.

1. Por falta de
espacio, no expongo
aquf la teorfa de la
modernidad (o del
sistema mundial
moderno) en la que
me apoyo para forjar
mi concepto de
mundernizacién. De
hecho, nos alejarfa de
nuestro propdsito.

2. “ La institucién de
las instituciones” ;no
es esa la definicién
que da Henry
Lefevbre... del
Estado?

3. Segtin la expresion
de Alain Touraine.
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La “cara de luz” de los movimientos sociales que se expresarfa por acciones positivas,
ofensivas, proactivas, promocionando intereses o valores colectivos construidos den-
tro y por los debates democraticos, portadora de las reivindicaciones del movimiento
social en la esfera politica, no puede ver la luz, por una razén sencilla: la resolucion
de los problemas hoy se plantea principalmente en el 4mbito mundial y no m4s en
los &mbitos nacional o local. Eso contribuye a que aumente el sentimiento de frustra-
cién, de impotencia y de cinismo por parte de los actores sociales y de la poblacién en
su conjunto, mientras se desacreditan las politicas vigentes que no pueden imponer
su poder o negociar opciones politicas 0 econémicas, ya que al fin y al cabo no son

de su competencia.

Desde hace unos diez afios, se ha constituido un nuevo movimiento social mundial,
novedoso, que sin embargo se expresa de manera positiva, en un registro que corres-

ponde a la “cara de luz” del movimiento social: el movimiento alter-mundialista.

Se observa principalmente en el 4mbito de los Foros sociales mundiales o en las
cumbres paralelas organizadas en ocasién de los grandes encuentros onusianos. A
pesar de que hoy se le considere como el movimiento social mds importante de todos los
tiempos, resulta ser totalmente impotente a la hora de pesar de manera significativa
en el orden mundial, no pudiendo encontrar un hueco en el nivel donde se operarfa

la relacion de poder: el nivel mundial.

Tercera pregunta: écomo definir el movimiento que permitira ejercer un control
democratico de la gobernanza mundial?
Ya es hora de pedir la creacién de un movimiento democratico mundial que lleve a

la institucién del Estado de derecho al nivel operativo hoy en dia: el nivel mundial.

Llamo “movimiento democratico cosmopolitario” al movimiento social mundial
cuya principal reivindicacion sea la constitucién de un Estado mundial tal y como
lo hicieron movimientos nacionalitarios que solicitaban la creacién de Estados na-
cionales en los siglos 18, 19 y 20, para superar los feudalismos y los localismos que
impedian el progreso de las aspiraciones sociales y politicas de los individuos y de los

pueblos, nacidos de la primera modernidad.

Tomando como base los avances ideolégicos del movimiento alter-mundialista, (cf.
infra), que se apoya en los repertorios de acciones tanto “alter-mundialista” como
“anti-mundializacién”, extendiendo su base social a los actores sociales frustrados
por los bloqueos actuales (representantes de pequefios Estados o instituciones in-
ternacionales), el “movimiento democrético cosmopolitario” precisamente seria un
movimiento mds “politico” (meta-ideoldgico) que “social” en el sentido estricto. Su
misién histérica serfa la de crear las condiciones politicas de reorganizacién de las
fuerzas sociales (y por lo tanto, de la emergencia de nuevos movimientos sociales) en

un dmbito a la vez m4s mundial y mds democratico.
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El movimiento democratico cosmopolitario probablemente desaparecerfa por si solo
el dfa en el que un Estado mundial viera la luz, tal y como desaparecieron los movi-

mientos nacionalitarios en el momento en el que el Estado que anhelaban se creaba.

Efectivamente, el Estado mundial democratico que surgirfa bajo la presién del mo-
vimiento democratico cosmopolitario, no instauraria una sociedad mundial paci-
ficada; ni mucho menos. No harfa que desaparezcan ni la dominacién, ni la ex-
plotacién, ni la hegemonia local o global. Pero si volveria a ser posible por fin, el
despliegue de la accién colectiva a los niveles correctos de gobernanza. Serfa un
marco mucho mds operativo para la expresién de las fuerzas sociales antagonistas y

sus expresiones ideoldgicas o politicas.

El Estado mundial permitirfa también volver a legitimar a la vez el sistema politico
mundial* en todos sus niveles desde lo local a lo global, y las expresiones miiltiples de

sus oposiciones... también en todos los niveles.

Es a través del didlogo y de la negociacién con los organismos de la sociedad civil
mundial, y por los retos que le plantearfan los movimientos sociales mundiales sobre las
orientaciones societales fundamentales tomadas en nombre de los pueblos y de los
ciudadanos del mundo, que el Estado mundial, drbitro y piloto, podria garantizar una

gobernanza mundial (cuyas formas serfan entonces debatidas democriticamente).

De esa manera, un Estado mundial haria que la accion colectiva (social o politica) reco-

brara sentido, porque actuaria en un dmbito de fuerzas enmarcado institucionalmente.

El “pensar global, actuar local” de la primera ideologia politica ya no es suficiente;
de ahora en adelante, también hay que “pensar local y actuar global”. Y de hecho, se

trata de interrogarnos sobre la “gobernanza mundial”.

Hablar de gobernanza, es hablar de politica. Y hablar de gobernanza mundial... signi-
fica que tenemos que hablar de politica mundial. Y ahi es cuando llegamos al “agujero
negro” del pensamiento politico contempordneo, ya que no existen verdaderos dis-

cursos de partidos politicos sobre politica mundial.

Los partidos politicos — independientemente de sus orientaciones ideoldgicas —
construyen discursos y programas a todos los niveles politicos e institucionales
donde actdan. Saben dirigirse al nivel local (incluso metropolitano), al nivel de
las relaciones entre el Estado central y las regiones (o Estados federados), al nivel
de las relaciones entre Estados, incluso de la integracién regional (Unién europea,
Mercosur, ASEAN, Unioén africana, etc.). pero mds alld de todo esto: jnada! El
discurso ideolégico de los partidos politicos o de las organizaciones de la sociedad
civil o incluso de los movimientos sociales transnacionales, no levantan el tema de

la “gobernanza mundial” en si.

4. Aqui defino
«mundial» como la

dialéctica entre lo local

y lo global

13
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Los defensores del desarrollo sostenible en la ONU o en las ONG se han quedado
bloqueados en el nivel internacional; no lograron pasar al nivel global de la gobernanza,
ni siquiera a un concepcién de la gobernanza que realmente sea mundial (es decir que
reconozca la dialéctica permanente entre lo global y lo local, permitiendo la subsi-
diaridad activa y la soberania popular a todos los niveles politicos). En una palabra:
nadie dispone hoy de una visién democratica y multiniveles de la gobernanza mun-

dial (y menos ain de un programa politico para su aplicacién).

Hacia un movimiento cosmopolitario para construir
un sistema politico mundial

Cuarenta afios después de Estocolmo y de la primera Cumbre de la Tierra, los pro-
tagonistas de la Cumbre de Rio+20 declaran como una evidencia y con una tragi-
ca ingenuidad, que para salvar la Humanidad de la catastrofe, nos encontramos en
estado de emergencia. Los mds pesimistas de los afios 70 ni siquiera se imaginaban
el estado catastréfico — parcialmente irreversible — en el que se encontrarfa nuestro

planeta hoy.

Durante los veinte dltimos afios, cada vez mas gente ha tomado conciencia de perte-
p

necer a “una comunidad mundial”. En “Tierra-Patria” Edgar Morin plantea la emer-

gencia de esta nueva conciencia. Todos estamos en el mismo barco y ahora lo sabe-

mos. No nos podemos escapar.

Les corresponde a las sociedades civiles y transnacionales exigir pasar al nivel «mun-
dial»; tal y como lo hicieron los movimientos nacionalitarios del siglo 19 o los movi-
mientos de liberacién nacional del siglo 20, el movimiento social planetario (desde
el FSM en Porto Alegre a la Cumbre de los Pueblos en Rio+20) tiene que convertirse
en movimiento “politico» mundial: un movimiento cosmopolitario para exigir un sis-

tema politico mundial.

Ha llegado la hora de crear un gran movimiento politico — a nivel mundial — que sea
capaz de exigir de las grandes familias politicas — independientemente de sus tenden-
cias ideoldgicas — la creacién de una especie de Asamblea Constituyente mundial

que transforme y democratice la ONU, el sistema internacional y multilateral.

Un sistema mundial capaz de poner en practica «la sustentabilidad de la Tierra por un

desarrollo social y humano”, preservando la biodiversidad y erradicando la miseria.

Sin la implantacién de este nuevo sistema politico verdaderamente “mundial”, y no
s6lo internacional (los Suizos conocen muy bien la diferencia entre el nivel federal
y el nivel inter-cantonal), es de temer que el riesgo mayor de catéstrofe ecolégica
y social planetaria se convierta en una realidad. Un tal sistema es necesario, nadie

puede predecir que sea suficiente.
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Asi pues, este cuaderno quiere demostrar que una comunidad mundial, es decir una
Humanidad que tiene el sentimiento de compartir un destino comtn a escala del
planeta, no puede existir sin la constitucién de una forma — sea cual sea — de poder

politico planetario: un tipo de Estado mundial.

Por lo tanto he elegido definir de manera mas precisa el movimiento social global que
estoy observando como socidlogo y al que participo como militante desde hace casi
veinticinco afios. No partimos de nada, estdn en marcha diversos procesos sociales
relacionados con la mundializacién y especialmente de manera acelerada desde un

cuarto de siglo.

Claro esta, los nuevos movimientos sociales aparecidos después de 1968 y los mo-
vimientos anti y alter-mundialistas confluyen, desde unos veinte afios, alrededor de
reivindicaciones que acaban — nolens volens — plantedndose la cuestion de la crea-
cién de un Estado mundial, en el que volveria a desarrollarse la lucha de las fuerzas

sociales sociales y politicas.

Este es el movimiento democrdtico cosmopolitario en gestacion que deberd exigir la forma-
cion de un Estado mundial democrdtico.
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1. Analisis

Introduccion

En la transicion entre
modernizacion y mundernizacion

Inicialmente este cuaderno debfa titularse "Mo-
vimientos sociales y gobernanza mundial", pero
aquel titulo no tomaba en consideracién uno de
los desafios m4s importantes del periodo: la mo-
vilizacién planetaria por una gobernanza mun-
dial democritica. Es decir sobre el aspecto fun-
damentalmente politico de la movilizacién social
contemporanea.

Desde la mitad de los afios 80, los "nuevos mo-
vimientos sociales" procedentes de las movili-
zaciones post-68 (feministas, tercermundistas,
medioambientalistas, luchas urbanas y neo-
rurales, antinucleares o de defensa de derechos
humanos, etc.), juntos, contribuyen a un potente
proceso de democratizacion; de hecho, participaron
(cada uno segtin su propia légica) a una redefini-
cién de la ciudadanfa, tanto en un aspecto espa-
cial (desde el nivel mas local al nivel més global/
planetario) como en un aspecto social (desde el
nivel social mas individual y privado a la especie
humana en su totalidad y su unidad): el punto
principal es el desarrollo de los derechos huma-
nos en sus tres generaciones (derechos civicos y
politicos; derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales; derechos de las generaciones futuras).

La caida del Muro de Berlin, el fin de la guerra fria
y seguidamente la explosién de las tecnologfas de
la informacién y de la comunicacién, la democra-
tizacién formal en un principio en América latina
y en Europa central y oriental, después en Africa,
la apertura de China, las cumbres de las Naciones
Unidas (y sus contra-cumbres), los G8 y los G20,
los Foros de Davos y los de Porto Alegre, las crisis
planetarias, todos esos fenémenos contribuyeron
de una manera o de otra a acelerar el proceso de
mundializacién y a empeorar la crisis de legitimi-
dad de los poderes politicos, limitados dentro de
las fronteras de su Estado respectivo.

Pero si la "mundialidad" cada dfa es m4s una evi-
dencia empirica, "el sentimiento de pertenencia

a un espacio civilizacional planetario", hoy no
existe como tal. A fortiori, la especie humana
que habita el planeta hoy no se rige segin los
principios de Humanidad y de responsabilidad
(individual y colectiva). Y atin menos deja que
la guien por los valores modernos y democrati-
cos de respeto de la pluralidad y de promocién
de la solidaridad planetaria.

A pesar de que la condicién humana parezca una
evidencia, tanto desde un punto de vista biol6gi-
co como desde un punto de vista antroposocial,
la especie humana no se percibe todavia como
una "comunidad", ni en su unidad, ni en su ca-
pacidad a ser un sujeto de su devenir. Los hu-
manos en su mayoria siguen sin ser conscientes
de que compartimos un destino comin; por lo
tanto, no pueden expresar colectivamente una
voluntad comin de vivir seguros y en armonia
en este planeta Tierra, ni elegirse representantes
cuyo programa politico serfa el de asegurar di-
chas seguridad y armonfa, incluso el de defender
a escala planetaria, desde lo local hacia lo global,
los valores de libertad, igualdad y de solidaridad
(el ADN de las ideologfas politicas modernas).

Por decirlo de otra manera, la Nacién (esa co-
munidad de destino, esa subjetividad colectiva
que trasciende los individuos, las clases y las
etnias) no tiene su equivalente planetario. Y a
pesar de que desde hace dos o tres décadas esta
emergiendo, para los que saben observar, esa
"Nacién planetaria”, esa Humanidad hecha "co-
munidad", todavia queda por construir.

En cuanto a movimientos sociales, también se
han mundializado y ha emergido una sociedad
civil transnacional que innegablemente se ha
reforzado mucho durante ese mismo periodo.

Este fenémeno no es nada anodino. Si miramos
25 afios atrds, a mediados de los afios 80, tene-
mos que constatar que "la sociedad civil trans-
nacional" no existfa, ni desde un punto de vista
empirico, ni desde un punto de vista tedrico. A
penas un cuarto de siglo mas tarde, existe hoy un
cierto ndmero de organizaciones de la sociedad
civil que han tomado conciencia que juntas for-
maban "una sociedad civil transnacional". Este
embrién de organizacién colectiva, nacido al
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final de la guerra fria, sigue consolidandose si-
guiendo tres procesos: difundiéndose geografica-
mente en el planeta, universalizindose (es decir
defendiendo los intereses o los valores de cate-
gorfas de la poblacién cada vez mds importantes,
por ejemplo, los Dalits, los pueblos autéctonos,
las generaciones futuras) y agregando y articu-
lando ideolégicamente campos de movilizacién
desunidos hasta hoy.

Por supuesto, este proceso todavia no ha aca-
bado, ni mucho menos. Por ejemplo, existen
amplias y extendidas zonas del mundo como
China, Rusia, Asia central que est4dn todavia en
margen de este fenémeno. E incluso en Euro-
pa y en América Latina, donde conocieron la
reemergencia de la idea de sociedad civil a me-
diados de los afios 80, siguen existiendo muchos
lugares donde la sociedad civil transnacional
simplemente no existe.

Esta sociedad civil transnacional y las organi-
zaciones que la componen hoy se encuentran
enfrentadas al hecho de que el sistema interna-
cional contempordneo ya no permite afrontar
democriticamente los retos mayores de la Hu-
manidad (cambio climdtico y despilfarro de los
recursos; seguridad colectiva y garantia de los
derechos individuales o de las minorfas, espe-
cialmente), ya sea en el 4mbito local o nacional,
ni a fortiori en el dmbito continental o mundial.
Hoy ya sean catéstrofes mayores, contaminacio-
nes, crisis financieras y econémicas, traficos de
seres humanos, de droga o de armas, ninguno de
ellos tiene frontera.

Hoy el gran desamparo por parte de los ciudada-
nos y de las organizaciones de la sociedad civil
viene de no poder dirigir jam4s sus peticiones de
cambio, sus reivindicaciones sociales y politicas
al nivel donde realmente se plantean esas pro-
blematicas.

Efectivamente, el Estado (el conjunto de formas
de regulaciones institucionales y de los poderes po-
liticos en un territorio; en los sistemas democra-
ticos: Estado de derecho) es la expresién, a tra-
vés de su gobierno, de la voluntad colectiva de la
comunidad, de la nacién o del pueblo soberano
(también llamada la subjetividad colectiva de la
poblacién) sobre dicho territorio.

Pero hoy, incluso los mismos Estados, enfrenta-
dos a cuestiones que sélo pueden ser planteadas
en un nivel superior, no pueden desempefiar su
papel en relacién a la sociedad civil y los mo-
vimientos sociales. Por una parte, los Estados
"nacionales" ya no permiten a las organizacio-
nes de la sociedad civil defender los intereses y

los valores en un marco regulado. Por otra parte,
el movimiento social ya no puede impugnar el
Estado en su funcién de piloto del "pueblo sobe-
rano" o de la "comunidad nacional" y proponer
otras orientaciones estratégicas, otro modo de
desarrollo, ya que los problemas y las soluciones
se plantean a una escala superior.

El sistema politico mundial hasta ahora siempre
basado en la soberanfa de los Estados naciona-
les ya no funciona; y como no existe un Estado
mundial, tramos enteros de la politica escapan al
ejercicio democratico de la ciudadania, tanto en
su expresion a través de las organizaciones de la
sociedad civil como en la expresién de nuevas
orientaciones societales reivindicadas por los
movimientos sociales.

Organismos que pretenden manejar las regula-
ciones institucionales (OIT, OMC, FMI) y de
poder supra-estatales (Consejo de seguridad de
las Naciones Unidas, G8, G20) se van desarro-
llando a nivel mundial, en las dos o tres dlti-
mas décadas, de forma acelerada. Se trata de la
emergencia de una forma de politica de un nue-
vo género. Su naturaleza es distinta al "sistema
internacional de los Estados" (nacido del Tratado
de Westfalia en 1648) en el que todavia estamos
viviendo y que considera cada Estado nacional
como un "individuo igual a los dem4s" en la "co-
munidad" internacional; y tampoco corresponde
a un gobierno mundial como tal, que permitirfa a
la comunidad humana convertirse en "sociedad".

La "politica mundial" se sitda hoy en algdn lugar
entre esos dos polos. Pero al no ser responsable
ante los Estados existentes, ni ante un Estado
mundial inexistente, ese borrador de "gober-
nanza mundial" es todo menos democrético. O
simplemente es obra de un pufiado de Jefes de
Estado y de responsables de grandes empresas
transnacionales. En ambos casos, el poder ema-
nante de ello escapa a todo control ciudadano.

Los movimientos sociales (y la sociedad civil
transnacional) necesitan hoy un Estado mun-
dial para seguir adelante con su misién de de-
mocratizacién, iniciada con la emergencia de la
modernidad hace mas de dos siglos, hacia mas
libertad, igualdad y solidaridad, con afdn de
emancipacién y hoy de sustentabilidad.

Es en el interior de los Estados nacionales, una
vez constituidos, que emergié el movimiento so-
cial obrero-sindical (tomando una forma especi-
fica segin el tipo de Estado nacional en el que
llevaba sus luchas sociales y politicas). La nece-
sidad de un internacionalismo ha sido ideolégi-
camente reconocida desde el nacimiento de los
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Estados nacionales por los partidos politicos, re-
clamandose del movimiento obrero-sindical, sin
embargo, el internacionalismo siempre ha fraca-
sado en resolver los desafios politicos en el nivel
donde los poseedores del capital organizaban la
defensa de sus intereses. Ademads, la nocién mis-
ma de inter-nacionalismo revelaba el hecho de que
el Estado nacional segufa insuperable y era un
cerrojo a la vez epistémico, ideoldgico y social.
Por su parte, las ciencias sociales, las ideologfas
politicas y las organizaciones de la sociedad civil
también estuvieron presas durante dos siglos en
el corsé puesto por el Estado nacional’.

Hoy, un movimiento democratico cosmopolita-
rio tiene como funcién echar abajo ese cerro-
jo con el fin de liberar las fuerzas sociales, tal
y como pasé con el movimiento democritico
nacionalitario de los siglos pasados.

Por lo visto, el Estado mundial permitird el
despliegue de la accién colectiva en los niveles
correctos de gobernanza y hard que los sistemas
politicos se vuelvan de nuevo operantes, del ni-
vel local al nivel global, permitiendo la organi-
zacién (en un nivel correcto de legitimidad) de
las expresiones muiltiples de la protesta social.

El Estado mundial es necesario precisamente por-
que serd objeto de la protesta de las organizaciones
de la sociedad civil, de los movimientos sociales y
de los partidos politicos, desde el nivel mas global
al nivel més local de la accién social y politica.

ok

La implantacion, en los dos o tres Gltimos siglos
del sistema mundial moderno es la mutacién "an-
troposocioldgica” mds grande que la especie hu-
mana haya conocido, al menos desde que pasamos
de la recoleccién, la caza y el nomadismo a la agri-
cultura, a la crfa del ganado y a la sedentarizacion.

Hoy, estamos viviendo el final de una primera
modernidad, que se acaba con una serie de crisis
sistémicas. Los Estados que pilotaban los proce-
sos de modernizacién en su territorio respectivo
ya no son capaces de asumir esa funcién.

"1789", tras las Revoluciones inglesa y ame-
ricana, liberé politicamente las comunidades
tradicionales y permitié la consolidacién y la
difusién planetaria de la ideologfa moderna (li-
bertad, igualdad, solidaridad), a veces con un
precio alto, el de un colonialismo o de un impe-
rialismo de los mds brutales.

"1989" liberando las tecnologias (NTIC), glo-
balizando la economia y sus crisis, emancipando
las ciencias, las ideologfas y los movimientos so-

movimiento democratico

gobernanza mundial

cosmopolitario

social vy

ciales de sus fronteras nacionales, permitié ace-
lerar a la vez el proceso de modernizacién y de
mundializacién.

El sistema mundial moderno actualmente estd
terminando una fase de mundializacion (ya que
ahora se extiende al conjunto del planeta), de
homogeneizacion civilizacional (ya que los dere-
chos y deberes humanos constituyen el zécalo
normativo y ético); el hecho de que el sistema
econémico haya alcanzado los limites fisicos de
su propia reproduccién incita a necesitar una
regulacién politica de los sistemas ecoldgicos y an-
troposocial a escala del planeta.

Hasta ahora, sélo lo "politico” — el Estado — no siguié
este movimiento. Hoy sélo falta esta regulacién
para que la Mundernidad pueda expresar todo su
potencial social y humano. Hoy existe una segun-
da modernidad en gestacién. Este sistema mun-
dial se presenta como "mundernidad". La "mun-
dernizacién" seguird adelante, ampliard y reforza-
r4 los procesos implementados por la modernidad.

Actualmente, nos encontramos en un periodo de
transicion.

Este periodo de transicién entre la desaparicién
del antiguo y la constitucién del nuevo conlleva
una serie de incertidumbres: sin regulacién poli-
tica, ninguna comunidad humana jamés ha podi-
do sobrevivir. Dejar la tecnologia seguir su propia
légica de innovacién y racionalizacién (cada vez
mas novedad, mas rendimiento) sin ningtn con-
trol, es dejar a la Humanidad de rehén en manos
de aprendices de brujos. Dejar la economia seguir
su propia légica de explotacién de los recursos y
de maximizacién de las ganancias (siempre mas),
sin limitacién ni redistribucién, es dejar a la Hu-
manidad de rehén en manos de los explotadores
y los poderosos. Dejar las organizaciones de la so-
ciedad civil y los movimientos sociales desarro-
llar Ia defensa de los intereses y de los valores, asi
como las reivindicaciones sociales y politicas, es-
trictamente en el marco local planteado por los
Estados nacionales, no sélo es sobrevalorar los
localismos y los comunitarismos, sino también y
sobretodo vaciar de su contenido el proceso de
democratizacién y de emancipacién y dejar la lu-
cha por el poder en manos de los poseedores de
capitales (adquiridos més o menos legalmente) y
a los ideblogos milenaristas.

Asi pues, hoy el desafio es esencialmente politico. Y
el disponer de una regulacién a nivel mundial —
un Estado mundial — se convierte en una condi-
cién de supervivencia para las sociedades civiles
y los movimientos sociales locales y nacionales
que ponen en obra, en los cinco continentes,
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este conocimiento fundamental de la moderni-
dad, la expresién de la subjetividad colectiva, de
un "nosotros" que se sabe sujeto colectivo.

Claro estd que esa subjetividad colectiva no se
extiende de la misma manera en todos los luga-
res, es fragil y siempre cuestionada, pero si nos
vinculamos al proceso secular, la subjetividad
existe en una calidad y una cantidad bastante
més importantes que cien, cincuenta e incluso
veinte o diez afios atras.

La conciencia de Fukushima (marzo de 2011),
mas que de Tchernobyl (abril de 1986), el im-
pacto del G20 en los medios de comunicacién
(mas que el del G7), la conciencia de la crisis
financiera mundial (desde las subprime a las deu-
das soberanas), mas que la crisis de 1929 etc., nos
muestran que aquel "nosotros, la Humanidad" es
mas fuerte y mds universal que en los siglos y las
décadas anteriores y que esta tendencia no esta
aflojando... al contrario....

Este "nosotros" estd fundamentado en la defensa
de intereses o de valores que hacen que nosotros
estamos tomando conciencia de pertenecer a la
misma condicién (formamos una comunidad de
destino en st) y que nosotros podemos, colectiva-
mente, movilizarnos para hacer valer los intere-
ses y los valores que compartimos (formamos un
por nosotros).

La expresién de esas subjetividades colectivas se
encuentra mutilada en una época actual de tran-
sicién entre la modernidad y la mundernidad,
ya que la piedra angular de dichas subjetividades
colectivas, el sentimiento de pertenencia a la co-
munidad mundial, simplemente hoy no existe.

Pero sobretodo, si no la reivindicamos ya con
fuerza, puede que la echemos en falta en el
préximo sistema mundial moderno, con la cons-
titucién de una forma de regulacién politica a
escala planetaria exenta de toda posibilidad de
eleccién colectiva y de control democratico.

Claro est4, desde un punto de vista coyuntural,
los diez o veinte préximos afios no nos incitan
en nada a ser optimistas. Vistos la relacién de
fuerza actual a escala mundial y el desafio eco-
némico y estratégico que constituye el control
de los recursos naturales a escala planetaria, los
riesgos de fracturas y de enfrentamientos — in-
cluso militares — son importantes. El proceso
politico de mundializacién podria entonces dar
con periodos de ruptura.

La constitucién de un movimiento democrati-
co cosmopolitario podrfa tener como ambicién
principal impedir una tercera guerra mundial. El

movimiento obrero-sindical y la Internacional
Socialista fracasaron con la tarea en 1914. Y aun-
que las dos guerras mundiales asi como la guerra
fria también hayan acelerado el proceso de mun-
dializacién, el precio a pagar en destrucciones y
sufrimientos fue tan alto, que hoy, la situacién
de emergencia en la que se encuentra la sociedad
transnacional por convertirse en un movimiento
cosmopolitario, es atin mas aguda. Si el movi-
miento cosmopolitario puede ser el agente hacia
una transicién pacifica, su deber moral es serlo.

Efectivamente, las estructuras politicas y las
formas de gobierno que se pongan en obra du-
rante ese periodo coyuntural de transicién de-
jardn probablemente una huella importante en
las estructuras y las formas que se cristalicen en
el nuevo sistema mundial; de ah{ lo importante
para los demdcratas empezar a defender desde hoy
una forma democrdtica de Estado mundial, es decir
un Estado que garantice el Estado de derecho y
la implantacién de una gobernanza abierta, mul-
tiniveles, fundamentada en los principios de la
subsidiaridad activa.

sgekek

El cambio de paradigma, que permitird pasar
de la modernidad a la Mundernidad, también
hara que la Humanidad pegue un gran salto de
complejidad especialmente en su relacién con la
bidsfera y el universo.

Estoy convencido — como Edgar Morin — de que
un nuevo paradigma estd creciendo, que estd
revolucionando no sélo las ciencias (las ciencias
del hombre y de la sociedad, tras las ciencias
fisico-quimicas y las ciencias de la vida) sino
también todo nuestro universo simbdlico desde la
emergencia de la modernidad y que da sentido a
la més simple de nuestras actividades cotidianas:
no sélo se trata de una nueva cosmogonia, sino
también de una nueva concepcién del hombre
en el universo, en el planeta, frente a la vida
en su universo y su diversidad, frente a los de-
més seres vivos y especialmente a los animales,
frente a la Humanidad como especie, a las gene-
raciones pasadas y futuras, y por fin, frente a los
grupos, comunidades y sociedades que la compo-
nen, tomando en cuenta la alteridad infinita de
cada uno de sus individuos.

Pasar de la primera a la segunda modernidad:
someter el desarrollo a la sostenibilidad

El concepto de "desarrollo sostenible" anclado
en las cabezas y los textos a partir de 1987 (In-
forme Bruntland) y de 1992 (Cumbre de la Tie-
rra de Rio y programacién de los Agenda 21), ha
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sido dtil en la teorfa y en la practica. Es el fruto
del compromiso histérico entre el movimiento
tercermundista (desarrollista e internacionalis-
ta) y el movimiento medioambientalista (con-
servacionista y localista).

En el mundo de la post-guerra fria, ha dado cuer-
po a la vez al mundialismo onusiano (un solo
mundo) y al anti y alter-mundialismo ("otro
mundo es posible"). Gracias al concepto de "de-
sarrollo sostenible" hoy existe un consenso sobre
la gravedad de la crisis ecolégica y social, sobre
su cardcter planetario y sobre el hecho de que la
causa es el modo de desarrollo econémico. Sélo
era el principio del cambio de paradigma.

El "desarrollo sostenible" si cumplié con su misién
ideoldgica, pero no pudo con su misién practica:
impedir la progresién de la catdstrofe justo en el
momento cuando se acelerd la mundializacién.

De ahora en adelante, para salir del atasco y resol-
ver esta ecuacién vital para la Humanidad (cémo
sobrevivir solidariamente), es necesario deshacer-
se de la idea misma de "desarrollo sostenible".

Si el pensamiento de desarrollo sostenible fra-
casé, es porque se concibié en una continuidad
con la ideologfa moderna del progreso, y no con
discontinuidad. Ah{ es cuando se ha quedado
anclada en la primera modernidad. Pretendien-
do buscar el consenso, no ha sido posible cues-
tionar el principio central de "desarrollo econé-
mico": el crecimiento de la produccién basado
en el crecimiento del consumo de los recursos.

Ademis, no se hizo nada para organizar las tres
instancias del desarrollo sostenible en un mo-
delo de sociedad tnico y coherente: lo econé-
mico (es decir el mercado por el crecimiento),
lo social (la lucha contra la miseria, la pobreza
y contra las desigualdades) y el medioambien-
te (la preservacién de la biodiversidad, la lucha
contra las contaminaciones y la lucha contra el
calentamiento climético).

Por fin y sobretodo, nunca hubo ninguna dis-
cusién, ni por lo tanto acuerdo alguno, sobre la
adopcién de un principio organizador entre las
dos partes de la expresién "desarrollo sosteni-
ble". En el 4mbito mundial, lo econémico esta
en manos del FMI, del Banco mundial, de la
OMC (dentro del sistema), de las multinacio-
nales, de los mercados financieros y de las mafias
(fuera). Lo medioambiental y lo social estdn en
una situacién imposible. EI PNUE estd desco-
nectado del PNUD y m4s atin del Banco mun-
dial que supuestamente financia el desarrollo
(también supuestamente sostenible).

Mis grave todavia, la nocién de "sostenibilidad"
nunca fue definida correctamente, y el desa-
rrollo (que se entiende principalmente como
"crecimiento econémico") siguié siendo consi-
derado como el marco de referencia en el que la
"sostenibilidad" debfa ser ideada.

Asi es como durante los dos dltimos siglos, y la
consagracién de la primera modernidad, la 16gi-
ca de lo ilimitado (de la ausencia de restriccién
o de obligacién) ha tomado a nivel jerarquico,
un valor superior (segin Louis Dumont) al del
limite (del ecosistema planetario, de los sosteni-
ble, en el sentido de sustainability, de finitud). En
el paradigma epistémico de la primera moderni-
dad, todo era posible. Y sin embargo, la concien-
cia va diciendo que ya no.

En los dltimos afios de esta primera moderni-
dad — los dltimos veinte afios — la nocién de
"desarrollo" tenfa como misién la de incluir la
"sostenibilidad". Practicamente, ha fracasado. Y
vamos hacia la catdstrofe ecolégica y social.

El nuevo paradigma epistémico, el que nos hara
entrar en una segunda modernidad, debera in-
vertir la relacién jerdrquica. Claramente, signi-
fica que la nocién de "sostenibilidad" es la que,
de ahora en adelante, debe servir de marco de
referencia para incluir la de desarrollo.

Hasta ahora, la Humanidad se ha desarrollado
hasta los limites de las potencialidades del pla-
neta Tierra. Llegamos al punto limite, el de un
giro de la Humanidad, el de un cambio de para-
digma donde el limite fisico del planeta se im-
pone al "desarrollo sostenible", en sus instancias
econdmica, social y medioambiental.

Puede parecer sencillo pero no lo es: el "desarro-
llo sostenible", en sus tres instancias, tiene que
ser restringido a no gastar mds, anualmente en
recursos y materias primas, de los que la tierra
puede "volver a producir" en un afio.

Actualmente, gastamos cada afio lo equivalente
del producto de 4 a 6 planetas.

Cuando pensamos "desarrollo sostenible", colo-
camos la necesidad del desarrollo (sin definir el
tipo de desarrollo) como un a priori. Y después
queremos alcanzar aquel desarrollo imaginario
prometiendo pensar en la sostenibilidad para las
generaciones futuras.

Si, a la inversa, pensamos la "sostenibilidad" a
priori, asumimos que la tierra tiene limite, de-
cidimos quedarnos dentro de estos limites y en
el marco de dichos limites, decidimos alcanzar
el mejor desarrollo humano y una distribucién
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equitativa de los recursos mundiales entre los
habitantes del planeta.

El reto mayor que afrontamos ya no es "qué desa-
rrollo sostenible para la sociedad humana” (se trata-
ba de una visién antropocéntrica); el reto contem-
pordneo es "qué sostenibilidad terrestre implementar
para desarrollar el bienestar social y humano” (una
vision geocéntrica,) .

Puede que la diferencia parezca minima, pero en
realidad, se trata de un verdadero vuelco de pa-
radigma, y no es nada sencillo.

La oportunidad de plantear ese nuevo paradig-
ma se perdié en Copenhague en diciembre del
2009 y en la cumbre de Rio+20 en junio de
2012, extraviandose en medio de nociones me-
nos claras atin, como la de "economfia verde". La
transicién ideolégica no se pudo iniciar.

En la transicién hacia este nuevo paradigma,
nuevas morales y nuevas éticas, es decir nuevas
posturas normativas colectivas y personales es-
tdn emergiendo que traducen esta nueva con-
cepcién del Hombre frente a la materia, a la vida
y a su propia Humanidad, en normas sociales y
politicas imprescindibles para cualquier accién
colectiva, es decir cualquier actividad humana.

Hoy, esta nueva "cultura civilizacional" es sos-
tenida por un amplio movimiento social, el mo-
vimiento democritico cosmopolitario que, sin
realmente ser consciente de ello, lleva virtualmen-
te la reivindicacién de una "gobernanza mundial
democratica", basada en la sostenibilidad. ;Pero
cémo se forjé ese movimiento en las Gltimas dé-
cadas? Eso es lo que voy a presentar ahora.

Los limites del movimiento
democratico cosmopolitario

La emergencia de un nuevo movimiento social

Desde que acabé la guerra fria, ciertos actores
sociales tomaron conciencia que una nueva for-
ma de gobernanza mundial estaba emergiendo,
y han empezado a organizar de manera transna-
cional, redes temdticas y foros sociales.

Personalmente, tengo la suerte de haber podido
forjarme una experiencia importante y diversifi-
cada de las movilizaciones internacionales y de
las cumbres y contra-cumbres temdticas que he
podido seguir como sociélogo y como militante
asociativo y politico.

Asf pues, pude asistir a la emergencia del didlo-
go europeo este-oeste (entre pacifistas del Oeste
y disidentes del Este) al final de los afios 80, y

y gobernanza mundial
cosmopolitario

después participé en la fundacién en 1990 de la
Helsinki Citizens Assembly y en sus Asambleas de
Praga, (1990), Bratislava (1992), Ankara (1994)
y Tuzla (1995). Acompafié el movimiento zapa-
tista desde la primera "asamblea intergaldctica"
de La Realidad (en Chiapas / México) en 1997
hasta la primera manifestacién mundial contra
la OMC, cuando se creé después del GATT en
Ginebra en 1998. Por fin, participé en los Foros
sociales mundiales de Porto Alegre (2001, 2002,
2003 y 2005), de Mumbai (2004), de Caracas
(2006), de Nairobi (2007), de Belém (2009) y
Dakar (2011), asf como en el Climate Forum de
Copenhague en 2009. Paralelamente, participé
en practicamente todos los Consejos y Congre-
sos del Partido Verde europeo, dos veces al afio
desde 2003 y en los tdltimos dos Congresos de los
Global Greens (Sao Paulo, 2008 y Dakar, 2012).
Por fin, en un marco profesional, participé en el
segundo y tercer Congreso mundial de CGLU
(Ciudades y gobiernos locales unidos), la red de
ciudades m4s grande del mundo, en Jeju en Co-
rea en 2007 y en México en 2010.

Lo que propongo m4s abajo es una sintesis teéri-
ca de estas experiencias.

gk

En el mundo moderno, la politica se alimen-
ta de ética si definimos a esta dltima como la
distancia personal tomada en relacién con una
norma moral: el disidente es una de las figuras
emblematicas de este fenémeno, y el movimiento
social, otra. Ambos son sujetos de la historia que
se oponen, uno de forma individual y el otro de
forma colectiva, al poder, a "su" derecho y a "su"
moral, recuperando por su cuenta y al pie de la
letra los fundamentos mismos del derecho y de
la moral vigentes, y reorganizdndolos de manera
diferente, segtin otro paradigma. Ambos protes-
tan contra las orientaciones que el gobierno del
Estado propone al "pueblo” o a "la nacién sobe-
rana" como evolucién colectiva. Ambos toman
la palabra a los que poseen los poderes politicos
y exigen la aplicacién de la moral y del derecho
del que dicen prevalerse (en nombre de la liber-

tad, de la igualdad y de la solidaridad).

Esta conjugacién permanente entre la disidencia
individual y el movimiento social que se encuen-
tra tanto en la Helsinki Citizens Assembly como
en el marco de los Foros sociales mundiales, per-
mite considerar las nuevas formas de moviliza-
ciones sociales y politicas, nacidas en el periodo
post-1989, como emblemadticas del movimiento
democritico cosmopolitario en emergencia’.

ko

6. Cf. Jean Rossiaud,
Movimiento social

y Estado en la
mundializacién (1996)
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El 7 de diciembre de 1999, manifestaciones ex-
cepcionales por su magnitud perturban el de-
sarrollo de la 3°* Conferencia ministerial de la
Organizacién mundial del comercio (OMC) en
Seattle y participan en su fracaso. Para muchos
observadores, para los medios de comunicacién,
para una buena parte de la opinién pdblica, la
irrupcion de esa juventud radical en el espacio
publico era inesperada e imprevisible, esponts-
nea y probablemente sin futuro. Se insiste en
el cardcter heteréclito y contradictorio de esa
"coaliciéon de oposiciones" a la mundializacién
neoliberal, en su efecto de moda, en sus inevita-
bles desviaciones violentas y en la ola de repre-
sién que podria provocar.

A los anilisis en caliente, indudablemente, les
faltaba la profundidad histérica. La mayoria de
entre ellos, ignoraba la profundas raices de las
movilizaciones, el trabajo de hormiga realizado
en el mundo entero por centenas, millares de
ONG, asociaciones, movimientos populares.
Desde los tltimos diez afios, o sea desde el fin de
la guerra frfa, se estructuraba, de redes locales en
coordinaciones nacionales y en redes transna-
cionales, especialmente a lo largo de las contra-
cumbres organizadas en margen de las cumbres
internacionales. Los analistas, ademds, evalua-
ban mal la imbricacién de estrategias paralelas
que reforzaba la emergencia de ese movimiento
social de un nuevo tipo m4s que lo dividia.

Efectivamente, poco perceptibles sin un cono-
cimiento profundo (tanto tedrico como practi-
co) de las redes de movilizacién y de sus bases
sociales, dos tipos de movilizacién se cruzan sin
embargo y contribuyen a la riqueza de un movi-
miento en plena expansion.

Mundializacion & Anti-mundializacion

En primer lugar, desde las manifestaciones anti-
OMC de Ginebra (mayo del 1998) y de Seattle
(diciembre del 1999), el tamafio y la estructura
de las movilizaciones cobran cada vez mds im-
portancia. Algunas de ellas, como las manifes-
taciones en contra del G8 en Génova (julio del
2001), provocaron enfrentamientos entre poli-
cfas y manifestantes y una represién importante
que acabé en Génova con la muerte de un joven
militante y en Copenhague (en diciembre del
2009) con la detencién y puesta a disposicion
judicial prolongada de decenas de manifestantes
y organizadores de manifestaciones.

Por otra parte, los atentados del 11 de septiem-
bre del 2001 y la respuesta unilateral y hege-
monica elegida por los Estados Unidos fueron
un giro coyuntural en el desarrollo del sistema

mundial contempordneo, pero sin modificacién
alguna de su orientacién. Ya que para los movi-
mientos que se levantan en contra de la mun-
dializacién neoliberal y el nuevo orden mundial
preconizado por George Bush padre, al salir de la
guerra fria, el 11 de septiembre de 2001 también
fue un giro decisivo especialmente por lo fuerte
que fue el movimiento anti-guerra que suscitd,
y con las primeras manifestaciones mundiales,
que nacieron simultdneamente en cientos de
ciudades en los cinco continentes.

Seattle, Davos, Génova, y todas las manifesta-
ciones anti-guerra, especialmente la del 15 de
febrero de 2003 (la movilizacién m4s grande de
todos los tiempos, que sin embargo no pudo im-
pedir la guerra) sélo son momentos faros en una
movilizacién antimundializacién casi continua,
si recordamos las manifestaciones de Ginebra, de
Washington, de Bangkok, de Géteborg, de Pra-
ga, de Niza, de Quebec, de Davos, de Copenha-
gue, por s6lo mencionar las principales; aceleran
el ritmo de una movilizacién subterrdnea que de
reuniones de acciones de un lado a contra-cum-
bres por otro, se estd estructurando ideoldgica-
mente y organizando estratégicamente.

Por cierto, la crisis financiera mundial que se
inicié en el 2008, primero con la crisis de las
subprime, y después con la de las deudas publi-
cas, parece haber reorientado las reivindicacio-
nes de los movimientos sociales de protesta en
un 4mbito m4s nacional que internacional. Sin
embargo, en el 4mbito nacional, el movimiento
de accién directa no violenta "occupy" fundado
sobre la indignacién y la resistencia pasiva ha
tomado el relevo de los enfrentamientos violen-
tos contra las reuniones del G8, del FMI y del
Banco mundial o de la OMC; pero una vez mis,
probablemente se trate de una manifestacién
coyuntural de un proceso de transformacién es-
tructural a largo plazo cuya orientacién no pare-
ce ser cuestionada por estas nuevas expresiones.

Mundializacion & Alter-mundializacion

Paralelamente a estas movilizaciones "anti-
mundializacién", desde enero de 2001, la orga-
nizacién, como contrapunto al Foro econémi-
co mundial de Davos (en barricadas contra los
manifestantes), el Foro social mundial de Porto
Alegre (que genera un gran entusiasmo politi-
co) "consagra" los principios de una moviliza-
cién proposicional, y no sélo oposicional a la
mundializacién neoliberal.

Se estdn constituyendo alternativas al pensa-
miento dnico (redes de pensamientos y de prac-
ticas sociales altermundialistas), y con ellas, la
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consciencia por parte de la opinién puiblica que
otro mundo es posible, "un mundo donde caben
todos los mundos", por retomar la férmula consa-
grada por el Subcomandante Marcos en las mon-
tafias de Chiapas. Asf va naciendo otra imagen
de ese movimiento emergente, festivo més que
agresivo, mds bien proactivo que reactivo, vivero
del didlogo y de la pluralidad m4s bien que lugar
de expresién univoco de la ira y de la frustracion.

ks

El movimiento democritico cosmopolitario en
gestacidn, al igual que otros movimientos ante-
riores, también estd compuesto por asociaciones
de interés, organizaciones no gubernamentales y
movimientos populares que no estdn necesaria-
mente coordinados formalmente unos con otros.
Cada componente expresa a la vez, de manera
defensiva una resistencia frente a las consecuen-
cias sociales de la mundializacién (es la cara de
sombra del movimiento social) y positivamente,
la reivindicacion de un control democrdtico del pro-
ceso de mundializacién (su cara de luz), segin
los términos de Alain Touraine.

Las dos modalidades de expresién — la cara de
sombra y la cara de luz del movimiento cosmo-
politario — desde entonces van a seguir desarro-
llandose, segin objetivos de movilizacién dis-
tintos, a medida que ese movimiento social, que
nos aparece hoy histéricamente como el mds
grande de todos los tiempos, se va construyendo
y desarrollando.

A partir de 2009, la lucha contra el cambio cli-
matico ha consolidado movilizaciones ecolégicas
y sociales pero también ha acercado en un mis-
mo impulso, la cara de sombra y la cara de luz del
movimiento (anti/alter-mundialista): "contra la
mundializacién liberal, otro mundo es posible".

kR

La mundializacion es definida como la dialéc-
tica entre la globalizacién y su reubicacion en
territorios especificos, en el marco de estructu-
ras estatales existentes.

Las movilizaciones de este nuevo movimiento
social en emergencia, democratico y cosmopo-
litario, por lo tanto pueden ser analizadas tanto
desde un punto de vista global, el de la construc-
cién de una sociedad civil planetaria y de un
movimiento social transnacional, como desde
un punto de vista en las mltiples reivindicacio-
nes acerca de la democracia participativa, la ac-
cién comunitaria o las experiencias efectuadas
en el marco de la economia social y solidaria,

como contrapié y contrapeso al sistema capita-
lista y a su globalizacién.

Esta hipétesis — planteada hace més de veinte
afios — se estd verificando hoy, aunque la escala
histérica sea corta para evaluar las tendencias,
sin dejarse engafiar por los inevitables "altiba-
jos" de la movilizacién, ni por los avances rapi-
dos o los bruscos retrocesos de los movimientos.

Tras la inmensa movilizacién de Copenhague de
diciembre de 2009, después de unas diez edicio-
nes del Foro social mundial y unos meses después
de la cumbre de Rio+20, parece ser que el fin
de la guerra fria si permitié la emergencia de un
nuevo tipo de movimiento social, caracterizado
por la refundacién de los principios ideolégicos
de la modernidad, asf como por una transforma-
cién de las estrategias de movilizacién. Ademas,
este mowvimiento social mundial se ha creado muy
rdpidamente desde un punto de vista histérico.

El "movimiento democrdtico cosmopolitario" es de-
mocrdtico, porque su reivindicacién central es la
reapropiacién politica del desarrollo econémico
y social; es cosmopolitario porque esa reapropia-
cién politica se encuentra en una escala planeta-
ria, desde lo local (democracia urbana participa-
tiva) hasta lo global (regulaciones internaciona-
les / global governance), pasando por lo nacional
(integracién de las personas sin estatuto legal,
derecho de voto para los extranjeros, por ejem-
plo) y la integracién regional (reivindicaciones
de cartas ecoldgicas y sociales, por ejemplo).

En la historia de la modernidad politica, el
movimiento democratico cosmopolitario tiene
que entenderse como un movimiento social de
un tercer tipo. Asi pues, histéricamente, toma
el relevo de los dos principales tipos de movi-
mientos sociales anteriores, integrandolos: los
"movimientos democraticos nacionalitarios" de
los siglos xviil y x1x asf como los "movimientos
de liberacién nacional", anticoloniales y anti-
imperialistas de los siglos XIX y xx (con objetivo
la construccién de Estados nacionales) por una
parte, y por otra, los "movimientos obreros so-
cialistas" (por la seguridad social, los derechos
sociales y la democracia obrera).

La caracteristica principal del movimiento de-
mocrdtico cosmopolitario es que sintetiza, a
partir de una redefimicién de la ciudadania, de los
derechos y de las responsabilidades, de la democra-
cia y de la democratizacion, las aspiraciones de los
"nuevos movimientos sociales" post-68 (movi-
mientos feministas, tercermundistas, medioam-
bientalistas, por los derechos humanos, etc.) a
la vez incorporando ambos tipos de movimien-
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tos sociales que lo precedieron (el movimiento
nacionalitario o de liberacién nacional, por una
parte y por otra, el movimiento obrero-sindical).

Mundializacion y
democratizacion:
movilizaciones globales -
manifestaciones locales

Ahora vamos a volver a las raices del movi-
miento democratico cosmopolitario, con el fin
de revelar a través de la historia reciente, los
principios ideolégicos constitutivos, asi como
las caracteristicas estratégicas especificas.

Mundializacion de las movilizaciones
sociales

Las ciencias sociales y los medios de comunica-
cién, la mayoria de las veces suelen destacar la
dimensién econémica del fenémeno de mundia-
lizacién. La dimensién social de la mundializa-
cién solo suele ser percibida como una conse-
cuencia negativa de la globalizacién de los mer-
cados, principalmente los mercados financieros.
En cuanto a lo "politico", es el punto ciego de
los andlisis sobre la mundializacion.

Ahora bien, la mundializacién también tiene
un efecto sobre la democracia y la democrati-
zacién, sobre los movimientos sociales (dentro
de los Estados, pero también en su movilizacién
transnacional), sobre la emergencia de una so-
ciedad civil mundial que aparece como una red
de coordinacién de coordinaciones de ONG vy
de movimientos populares.

Las manifestaciones callejeras contra el FMI, el
Banco mundial, la OMC de estos tdltimos afios
y hoy los movimientos como los "indignados",
"occupy" o los "anonymous", evidentemente, de-
ben ser considerados también en su dimensién
transnacional. M4s atin, deben ser interpretadas
como el indicio de una mutacién profunda de
la movilizacién politica, a escala planetaria. En
otras palabras, claro estd que la mundializacién
tiene una influencia sobre las movilizaciones
sociales, las organizaciones de la sociedad civil
pero también sobre su discurso ideolégico y sus
estrategias frente a lo "politico", al Estado, fren-
te a las organizaciones de la sociedad civil y a los
medios de comunicacién.

El movimiento democritico cosmopolitario com-
puesto por una mirfada de organizaciones, hoy se
actualiza de manera muy distinta segin el lugar y
los retos politicos locales y nacionales. Es lo que
constituye a la vez una sefial de diversidad y sobre-

todo un anclaje concreto en las realidades locales
donde se plantea la cuestion de las consecuencias
de la mundializacién y de su regulacién democrs-
tica, de manera especifica en cada territorio.

Pero, por otra parte, mas alld de su diversidad,
hay que entender su unidad en lo mundial, y
puede que sea lo mds importante. Efectivamente,
por primera vez en la historia de la Humanidad,
la coordinacién vy la sincronizacién de manifes-
taciones callejeras a escala mundial, tanto como
los Foros de discusién, podrian ser un indicio a
la vez de la mundializacién de los movimientos
sociales y de su capacidad a expresar no sélo sus
resistencias a la mundializacién, sino también y
sobretodo sus proyectos alter-mundialistas, que
sin duda alguna, van a entrar en contradiccién
unos con otros y abrir asi un campo politico de un
nuevo orden, y de un nivel superior de complexi-
dad social y politica.

El movimiento cosmopolitario deberfa permitir
crear un marco donde se reelaborarfan los deba-
tes ideoldgicos y politicos a escala mundial: el
Estado mundial.

Hasta alcanzar ese objetivo, el movimiento
deberfa poder conservar su unidad, como una
unién nacional (en el marco de un movimiento
nacionalitario), se tratarfa de una unién mundial
en el marco de un movimiento cosmopolitario.
En una segunda etapa, en el marco de un Estado
mundial que sea un Estado de derecho, lo pro-
bable (y deseable desde un punto de vista de-
mocratico), serfa que los proyectos de sociedad
entraran en contradiccién unos con otros. Las
Reuniones inter-partidos en margen de los Foros
son una excelente prefiguracién; ahf{ se encuen-
tran cuatro fuerzas politicas en competencia y en
cooperacién: los socialistas de la [I* internacio-
nal (Internacional socialista), Los Verdes de los
Global Greens, los Trotskistas de la IV? interna-
cional y los bolivarianos (chavistas / castristas).

El movimiento social, que en la primera moder-
nidad se habfa quedado encerrado en las fronte-
ras de lo Estados nacionales, se ha mundializado.
Pero no puede llevar sus reivindicaciones al nivel
correcto de globalidad mientras no exista un Esta-
do mundial al que poder reclamar y pedir cuentas.

Un reto post-guerra fria: la mundializacion
de la democracia
La llamada a la democratizacién que sigui6 el fin

de la guerra frfa, tuvo como primera consecuen-
cia, la legitimacién del nuevo orden mundial.

Antes de la caida del Muro de Berlin, se escu-
chaba un discurso democratico homogéneo en
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sociedades movilizadas localmente y en una so-
ciedad civil transnacional emergente.

Es innegable que el objetivo principal de los
vencedores de la guerra fria (especialmente Es-
tados Unidos), desde el final de los afios 80, fue
integrar lo antes posible, a los paises de Amé-
rica latina, de Europa central y oriental, de la
ex-unién soviética, de Asia y de Africa en un
sistema mundial que se pretendia més homogé-
neo y pacifico, y sobretodo m4s liberal.

Estratégicamente, para consolidar ese sistema,
afirmaron que las instituciones del liberalismo
econémico y las de la democracia politica ya
no debfan ser disociadas, todo lo contrario de lo
que habfan afirmado en las décadas anteriores.

Efectivamente, favorables a la globalizacién de
los mercados a nivel internacional y a la flexi-
bilidad del trabajo asi como a las privatizacio-
nes a nivel nacional, los liberales en el poder
tenfan, antes de los afios 90, sus adversarios més
duros entre los defensores del dirigismo de Es-
tado y especialmente de los Estados nacionales
populistas (en América latina principalmente)
y socialistas (en el ex bloque soviético o en Chi-
na). Efectivamente, de manera similar, estos dos
tipos de regimenes utilizaban el proteccionismo
para desarrollar politicas clientelistas en las que
habfan construido su poder.

Los representantes mds destacables de la ideolo-
gia liberal (los partidarios de la Escuela de Chi-
cago por ejemplo) aseguraban en los afios 70 y
80 que ni la democracia, ni siquiera el respeto
de los derechos humanos eran una condicién
necesaria al desarrollo econémico. Al contra-
rio, un régimen autoritario (principalmente en
el tercer mundo) ofrecia a sus ojos condiciones
Sptimas para el crecimiento de la produccién (y
de la ganancia). A partir de los afios 1990, esos
mismos liberales defendian la idea inversa segin
la que el libre mercado y la democracia no son
mas que las dos caras de la misma moneda y que
hay que ayudar a la instauracién de regimenes
que los garanticen juntos.

Segtin esta interpretacion, el fin de la guerra fria
habria significado la victoria del liberalismo so-
bre el socialismo "realmente existente". Aunque
esta afirmacién no es incorrecta, es necesario sin
embargo relativizar este enfoque. De hecho, el
discurso hegemonico podia cambiar de forma;
s6lo le faltaba encontrar dénde y cémo anclarse.

La profunda mutacién del discurso dominante
fue posible porque correspondia coyunturalmen-
te a la gran esperanza de las clases medias y po-

pulares. Estas ya no podian creer en la capacidad
de las politicas estatales (populista o socialista)
para mejorar las condiciones de vida (y especial-
mente, el poder adquisitivo) de la mayorfa de la
poblacién, garantizando a la vez la extensién de
las libertades publicas.

Ademis, y de manera determinante, los movi-
mientos civicos y democraticos en América lati-
nay en Asia, los grupos de disidentes en Europa
del Este, en la ex-Unién soviética y en China,
los grupos de intelectuales demdcratas en Africa
no han esperado a que termine la guerra fria para
reivindicar la creacién de instituciones demo-
créticas, la apertura a la participacién politica
y el respeto de los derechos humanos. Tampoco
esperaron a que desapareciera el antagonismo
Este-Oeste para entablar relaciones interna-
cionales (o transnacionales), que todavia no se
llamaban "redes" pero que ya posefan sus carac-
teristicas principales.

El discurso dominante, que legitimaba el nuevo
orden mundial, fue por lo tanto adoptado de la
manera mds natural e incluso desarrollado por
actores sociales que pronto iban a transformarse
en criticas sistemdticas de la globalizacién neo-
liberal, cuyos efectos desastrosos se vefan en su
propio terreno. Las criticas iban especialmente
a las politicas desarrolladas en el marco de las
instituciones financieras internacionales (FMI,
Banco mundial), y de su gestién de la deuda de
los pafses mds pobres, asi como en el marco de
las negociaciones del GATT y de la OMC, o
sobre politicas de integracién econémica como
las desarrolladas por la Unién europea o el TL-
CAN. Finalmente, las reuniones del G7 y del
G8, club de los Estados mds ricos, constituyen
momentos claves de concentraciéon de protesta
contra el orden neoliberal hegeménico.

Asf pues, para entender los retos politicos e ideo-
l6gicos contempordneos, es importante también
entender el doble efecto del discurso post-guerra
fria sobre la democratizacién: por una parte, la
llamada universal a la democratizacién tiene
como funcién legitimar el orden mundial en su
forma neo-imperial y por otra, un nuevo tipo de
movimiento social se estd construyendo dentro
de la exigencia de la democratizacién, a todos los
niveles de movilizacién social, desde el mas local
al més global: la mundializacién también es eso.
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Desde la fragmentacion de las
luchas hasta su puesta en red

Las movilizaciones sociales contempordneas
estdn caracterizadas por su fragmentacién, si
queremos decir por ahi que son diversificadas,
discontinuas y effimeras.

Una explosion de los campos
y de las formas de lucha

Las movilizaciones de los afios 1960 y 1970 ge-
neradas por lo que se llamd, al no encontrar nada
mejor, los "nuevos movimientos sociales", como
los movimientos estudiantes, de mujeres, a fa-
vor de los derechos humanos o civiles, étnicos o
culturales, a favor de la paz, del medioambiente,
contra la violencia, contra el hambre y la mise-
ria, etc., se caracterizan por la gran diversidad de
los temas que penetran el espacio publico. Si se
les calificaba de "nuevos", es porque no entraban
en las categorfas del socialismo cientifico, ni en
los catdlogos de movilizacién del movimiento
sindical-obrero.

Por otra parte, estos movimientos salian de las
reivindicaciones relacionadas con la oposicién
cldsica entre trabajo y capital.

Muchos temas que concernian exclusivamen-
te el Estado y el poder politico (desarrollo,
medioambiente, politica energética, relaciones
internacionales, por ejemplo) y otros considera-
dos como privados (relaciones de género, con-
tracepcion, preferencias sexuales, violencias fa-
miliares, por ejemplo) se convirtieron en temas
sociales y politicos, de los que se podian debatir,
o incluso de los que era legitimo debatir demo-
craticamente, dentro y fuera de los parlamentos.

En la post-guerra frfa, un nuevo desafio de las
movilizaciones colectivas se afiade a los demis:
la mundializacién. Bajo la influencia de los ide6-
logos (neo)liberales, la mundializacién se hace a
través de las politicas de desregulacién de los sis-
temas redistributivos estatales y sus consecuen-
cias sociales son especialmente duras, principal-
mente para los individuos y los grupos mas desfa-
vorecidos. Asf pues, la resistencia a esas politicas
se esta organizando en casi todos los lugares.

En una primera fase, las resistencias son princi-
palmente nacionales, para impedir la firma de
acuerdos de librecambio (GATT/OMC; pero
también el Tratado de Maastricht o los Acuer-
dos del TLCAN); una vez firmados los acuerdos
y las estructuras supranacionales disponiendo
de m4s prerrogativas, la movilizacién también

cambia de nivel al formarse y organizarse la so-
ciedad civil y el movimiento social a ese mismo
nivel. Asf pues, por ejemplo, cada vez se organi-
zan mds manifestaciones europeas anti-Maastri-
cht (1992) o marchas europeas contra el desem-
pleo y la precariedad (como en Amsterdam en
junio de 1997).

Organizaciones del movimiento social

El fin de la guerra fria transformé fundamental-
mente la actitud de los Estados y de las organiza-
ciones internacionales hacia las organizaciones
de la sociedad civil. El dinero publico, especial-
mente el del Norte destinado al Sur, va masiva-
mente para financiar ONG locales y transnacio-
nales. Esto ayudard a reforzar, segin los términos
entonces adoptados por las organizaciones mis-
mas, el surgimiento de la sociedad civil. Un gran
ntmero de ONG salen a la luz o se desarrollan
alrededor de temdticas especificas, financiadas, la
mayorfa de entre ellas, por los poderes ptblicos.

Cada organizacién se encuentra ahora a la vez
en situacién de competencia, de cooperacién
y de antagonismo, no sélo con organizacio-
nes procedentes del mismo sector tematico (el
medioambiente o la igualdad hombres/mujeres),
sino también con organizaciones de otros secto-
res de movilizacién (por ejemplo los sindicatos y
las Iglesias). Las agendas politicas y estratégicas
de las organizaciones raras veces son auténomas.
La mayoria de las veces, las organizaciones de
los movimientos sociales responden a aconteci-
mientos programados o imprevistos, que surgen
en el espacio publico y reaccionan a esos acon-
tecimientos, en el marco coyuntural creado por
el sistema politico local. Asf pues, las moviliza-
ciones se desplazan de una tema a otro, de una
manera poco o no coordinada y se caracterizan
por su discontinuidad. Asi lo demuestra el ni-
mero de organizaciones que nacen, en cualquier
parte del mundo, para entrar localmente en la
resistencia mundial contra el neoliberalismo.

La multiplicacién de las organizaciones no gu-
bernamentales (ONG) y de las organizaciones
de interés general en los afios 80 y 90 implica
una redefinicién de las relaciones entre las orga-
nizaciones y las movilizaciones masivas, princi-
palmente bajo dos formas: en primer lugar, asis-
timos a la profesionalizacién de las organizaciones
y de los militantes; en segundo lugar, en la caja
de herramientas de las organizaciones, hay cada
vez mas medios de comunicacién masiva, especial-
mente con la explosién del uso de las nuevas
tecnologfas de la informacién y de la comunica-
cién, y de las redes sociales.
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Estos dos fenémenos permiten una relativa au-
tonomizacién de las organizaciones con relaciéon
a las movilizaciones masivas. La profesionaliza-
cién de las organizaciones hace cada m4s posible
una intervenciéon mds cualificada de las ONG
en la gestién publica. En el Sur y al Este, estan
fomentadas por las politicas liberales de los nue-
vos Estados democraticos, dentro de las nuevas
directivas de la ayuda bilateral y multilateral (las
agencias especializadas de la ONU) para el desa-
rrollo, que ven en el desarrollo del tercer sector,
una ocasién para privatizar el servicio piblico
con pocos gastos.

En los pafses mds industrializados, las politicas
liberales llevadas en los afios 80 y hasta el final
de los afios 90, también apuntan al desenten-
dimiento del Estado y apoyan econémicamente
e ideolégicamente el sector asociativo para el
desarrollo de las nuevas politicas priblicas, en el
marco del llamamiento a la nocién muy confusa
de "gobernanza'.

Por fin, las movilizaciones masivas crean condi-
ciones favorables para introducir nuevos temas
en el espacio publico o para forzar la conclusiéon
de negociaciones.

Movilizaciones mas efimeras

Para una nueva generacién de militantes, una
vez alcanzado un objetivo temdtico y estraté-
gicamente limitado, ya no existe mas razén de
seguir con una movilizacién, aunque ésta haya
sido fuerte y numerosa. Las movilizaciones del
final de los afios 80 y del principio de los 90,
a los socidlogos, les parecieron limitadas en el
tiempo y en el espacio y por su importancia po-
litica. Los observadores las describieron como
effmeras sin sacarle su sustancia novedosa.

Efectivamente, la relacién social a la moviliza-
cién politica y especialmente la de la juventud,
hoy conoce una profunda mutacién. Las perso-
nas que se movilizan por una campafia especifi-
ca, en un momento dado, no sienten ni el deseo,
ni la necesidad de seguir movilizadas de manera
permanente en organizaciones mas 0 menos ins-
titucionalizadas. La mayorfa de los participantes
estdn ahi para expresar su propia subjetividad
que se puede traducir en el espacio piblico como
una responsabilidad ciudadana. Estos militantes
efimeros, filésofos del hic et nunc, se movilizan
en funcién de un tema y de su disponibilidad
del momento (en tiempo y energfa), y, aunque
puedan llegar a ser muy numerosos, para el so-
ciélogo o el periodista, es dificil contabilizarlos,
ya que no se movilizan nunca todos a la vez.

Asf pues, las movilizaciones contempordneas se
caracterizan por su fragmentacién. Sin embargo,
serfa un error de metodologfa sélo observar esa
fragmentacién y no analizar a la vez la tenden-
cia inversa: la continuidad histérica de esas mo-
vilizaciones, la homogeneizacién de los temas y la
estructuracion en redes y en coordinaciones de los
diferentes sectores de movilizacién.

Homogeneizacion ideoldgica
y coordinacion de los
movimientos

El fin de la guerra fria tuvo principalmente tres
consecuencias para las organizaciones del mo-
vimiento social, a escala planetaria: la renova-
cién ideolégica y organizacional de la izquierda
radical, la homogeneizacién de los discursos y la
coordinacién de las luchas.

Renovacion de la izquierda y
democratizacion de las luchas

En primer lugar, la marginalizacién de los parti-
dos comunistas ayud6 a acentuar la crisis ideo-
légica de la izquierda y de la izquierda radical,
en todos los lugares donde representaban fuer-
zas sociales y politicas. Nacen nuevos tipos de
partidos politicos. El Partido de los Trabajadores
(PT) en Brasil, por ejemplo, como partido uni-
ficador de la izquierda, abierto a las discusiones
ideoldgicas y capaz de integrar militantes pro-
cedentes de horizontes politicos y sociales muy
diferentes, es un muy buen ejemplo de esta re-
novacién politica. EI ANC de Mandela, en el
poder después del final del apartheid, también.

La disolucién de la mayorfa de los gruptsculos
marxistas-leninistas y la integracién de nuevos
militantes en partidos de gobierno no sélo han
obligado a los militantes de esas organizaciones
a practicar entre ellos el didlogo ideoldgico y
por lo tanto a hacer su "autocritica", sino tam-
bién les han estimulado para que transformen su
utopia en la practica democritica electoral, par-
lamentaria e incluso gubernamental. La practi-
ca — incluso formal — de la democracia exige la
negociacién y por lo tanto, la aceptacién de las
preocupaciones y reivindicaciones de los demds
grupos politicos o de los movimientos sociales.
La apertura, el didlogo y la negociacién han
contribuido poco a poco a homogeneizar el dis-
curso politico, renovando las antiguas temdticas
y abriéndolas a las de los nuevos movimientos
sociales: asf fue con las posiciones antinucleares,
la reduccién del tiempo de trabajo o la igualdad
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entre hombres y mujeres, los derechos a la libre
practica de su sexualidad, la inminencia de la
crisis climdtica y energética, por ejemplo.

Hacia la democracia permanente

En todos los lugares del sistema mundial, con-
ceptos politicos que antes eran considerados
como conceptos "burgueses” o "reaccionarios",
llegan en fuerza a finales de los afios 80 en el
discurso de la izquierda e incluso de su fraccién
mas radical, con connotaciones positivas: demo-
cracia y democratizacién; sociedad civil y orga-
nizaciones no gubernamentales; responsabilidad
individual y ciudadanfa; defensa de la identidad
y de la diferencia en la solidaridad y la igualdad;
regulacién del mercado; desburocratizacion del
Estado; respeto al medioambiente, al clima y
utilizacién de la energia con parsimonia, prin-
cipio de precaucién a favor de las generaciones
futuras; lucha contra la violencia, etc.

Las luchas por los derechos de las mujeres, de los
homosexuales, de los prisioneros, de los disca-
pacitados, de las minorfas lingiifsticas, étnicas,
religiosas o regionales, por los derechos de los
inmigrantes y de los refugiados, las luchas por el
derecho a la ciudad, al alojamiento, a la salud, a
la educacién, a un entorno sano, siguen su cami-
no en las organizaciones politicas y transforman
el mismo movimiento social; al intentar poner
en practica aqui y ahora (sin esperar a que llegue
la victoria final) los principios que defiende, el
movimiento social se convierte en la expresién
de la sociedad que desea ver advenir.

Las nuevas asociaciones del movimiento de-
mocritico cosmopolitario, por ejemplo los neo-
zapatistas, la Accién mundial de los pueblos
(AMP) o ATTAC, han integrado por completo
en su discurso las reivindicaciones de los nue-
vos movimientos sociales de los afios 70 y 80,
valorizando la idea de democracia o de auto-
organizacién social.

Asi pues, entre todos los conceptos reactualiza-
dos por el nuevo discurso de la izquierda radical,
el de democratizacién aparece como el concepto
clave. Aunque, como lo vimos m4s arriba, la idea
de democratizacién funcioné como legitimiza-
cién del nuevo orden mundial, los movimientos
sociales se meten en la légica democrética y ha-
cen de ella una reivindicacién prioritaria.

En el nuevo discurso de la izquierda (o en el dis-
curso de esta nueva izquierda), la democracia es
un ideal social, una virtualidad colectiva que estd
limitada por las relaciones sociales, pero cuyos te-
mas pueden ser extendidos, cuyos principios profun-

dizados vy los derechos extendidos a un niimero mds
grande de la poblacién.

Inscribir las acciones culturales, politicas y so-
ciales en un proceso de democratizacién permite
organizar los diferentes temas levantados por los
movimientos sociales (los antiguos y los nuevos)
en torno a unos principios (y no mds reglas, ni
programas). De ahora en adelante, nos mouviliza-
mos por derechos que sancionan mds Igualdad, mds
Libertad y mds Solidaridad, en el reconocimiento
de las pertenencias heredadas o elegidas vy el respeto
de las diferencias: la lucha permanente contra la
alienacién y a favor de la emancipacién y de la
autonomia de los individuos y de los grupos so-
ciales es el nuevo marco normativo en el que se
desarrolla la ética y la practica politica de este
nuevo movimiento social al que llamo "demo-
critico-cosmopolitario".

En esta 6ptica, el movimiento democratico
cosmopolitario se inscribe en un proceso bi-
centenario, en una continuidad histérica que
remonta al nacimiento de la modernidad poli-
tica, es decir a las potencialidades abiertas por
el acontecimiento emblematico que constituye
la Revolucién francesa de 1789. Simplemente,
"1989" radicaliz, extendié y universalizé la as-
piracién democrdtica mundializandola, desde lo
local hacia lo global.

Asf pues, en esa fase de transicién abierta por el
post-1989, referirse a una utopfa cerrada, incluso
a un programa politico, pierde su sentido. El fin
del "marxismo cientifico" libera lo social y lo po-
litico. La finalidad de Ia movilizacién social ya no
es la toma del poder politico. Pero lo importante
ahora es la extensién de la participacién indivi-
dual y colectiva en la auto-organizacién de las
luchas y en el control ciudadano de los poderes.

Desde ese punto de vista, por su rechazo de lo
"politico", el movimiento social liberé lo "so-
cial", pero dejé lo "politico" en un callejoén sin
salida. El movimiento democritico transnacio-
nal todavia no es cosmopolitario; puede que
todavia no haya captado la importancia de la
existencia de un Estado mundial como interlo-
cutor (colaborador/adversario) de negociacién
en torno a reivindicaciones globales y para que
se garanticen el disfrute efectivo de las liberta-
des y el ejercicio de la democracia formal, desde
lo local hasta lo global.
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Homogeneizacion del discurso
y coordinacion de las estrategias a través
de las redes transnacionales de ONG

Sin embargo, en paralelo, en el plan politico, el
fin de la guerra frfa es la consagracién del nuevo
papel jugado por las organizaciones internacio-
nales, especialmente la ONU. Se estd desarro-
llando un esbozo de gobernanza mundial. Estd
escapando al control ciudadano.

Una serie de cumbres como la Cumbre de la tie-
rra (Rio 1992, Johannesburgo 2002, Rio+20), de
las mujeres (Pekin 1995), del desarrollo social
(Copenhague 1995, Ginebra 2000), Habitat 11
(Estambul 1996), del clima (Tokio 1997, Co-
penhague 2009), etc., brindan la oportunidad a
las organizaciones no gubernamentales de cono-
cerse durante la organizacién de contra-cumbres.
Asf pasé en las cumbres de la OMC en Ginebra
(1998) y en Seattle (1999), a pesar de que la es-
trategia de oposicién a la cumbre todavia preva-
lecia sobre la estrategia de contra-cumbre.

Sin embargo, lo mds interesante en esas contra-
cumbres no es tanto la importancia politica de
las movilizaciones a nivel internacional, sino el
hecho de que las organizaciones aprovechan la
presencia de los medios de comunicacién para
presentar los temas de actualidad bajo otro en-
foque, mds cerca de las preocupaciones de los
excluidos de las negociaciones oficiales y cons-
truyen poco a poco los limites de discursos ho-
mogéneos alter-mundialistas.

Desde el punto de vista de las acciones colecti-
vas, las contra-cumbres tienen dos consecuencias
especialmente importantes. Primero, obligan a
muchas organizaciones a trabajar juntas sobre un
tema especifico, del nivel mas local (para prepa-
rar las delegaciones) al nivel mundial, pasando
claro estd por el nivel nacional. Asf, desde un
punto de vista pedagdgico, el impacto es impor-
tante. Los conocimientos de los militantes sobre
temas diferentes y el nivel general de conoci-
miento de los informes y de politizacién de la
poblacién progresan por "goteo", y contribuyen
también a la universalizacién de los valores.

Por ejemplo, las contra-cumbres de Rio (1992)
y de Copenhague (1995) permitieron reducir las
discrepancias entre medioambientalistas y desa-
rrollistas, convirtiendo el desarrollo sostenible
en un concepto mds popular. La contra-cumbre
de Pekin (1995) obligé las dos corrientes ante-
riores a tomar en cuenta de manera central las
cuestiones feministas en el desarrollo sostenible.
La de Copenhague (1995), abriendo el debate

sobre seguridad humana (seguridad alimentaria,

econdmica, sanitaria, medioambiental, politica,
personal y comunitaria) y desarrollo humano,
hizo del tema de los derechos humanos (en la ar-
ticulacién de las tres generaciones de derechos
humanos) el denominador comin de las reivin-
dicaciones temdticas. Todas las reivindicaciones
de la sociedad civil hoy estdn traducidas en de-
rechos y por lo tanto se apoyan en la nocién de
Estado de derecho.

Ademass, las cumbres oficiales elaboran frecuen-
temente una declaracién o un agenda que sirve
de recomendacién a los Estados y a los gobier-
nos. No siendo vinculantes, estos textos gene-
ralmente se quedan en nada. Sin embargo, las
organizaciones de la sociedad civil encuentran
en ellos un programa de reivindicaciones para
sus propios gobiernos y un medio de presién
cara a la opinién publica local, nacional e inter-
nacional: el Agenda 21 local, especialmente su
lado administrativo, es un excelente ejemplo de
oportunidades de presiones ciudadanas sobre los
poderes locales y sus administraciones publicas.

La segunda consecuencia social de las contra-
cumbres es la constitucién poco a poco de una
sociedad civil internacional y transnacional. In-
ternacional si nos referimos a los dirigentes o re-
presentantes de organizaciones que son la jet-set
de las ONG, viajan y se retinen muy a menudo
entre ellos; transnacional si pensamos en las re-
des informales de militantes y de ciudadanos que
aprovechan la oportunidad para reforzar los con-
tactos personales o participar a redes electréni-
cas o sociales sobre temas politicos del momento.

Las coordinaciones de ONG en torno a las con-
tra-cumbres constituyen un elemento importan-
te de las movilizaciones internacionales. Pero
sélo representan una parte de la transnaciona-
lizacién de la movilizacién del movimiento de
ciudadanos. Efectivamente, algunos militantes
rdpidamente hicieron una critica de las ONG (y
del nuevo poder que habian adquirido en la post-
guerra fria), asi como de las contra-cumbres. A
la vez reprochan a las ONG haberse convertido
en ejecutantes de las decisiones tomadas por los
gobiernos, haberse cortado de la experiencia y
de las reivindicaciones populares (que sin em-
bargo les dieron a luz y de las que se suelen se-
guir reclamando todavia), o también contribuir
a la falta de eficacia organizacional y medidtica
de las contra-cumbres. Por ejemplo, a mediados
de los afios 90, la Accién mundial de los pue-
blos (AMP), de inspiracién neo-zapatista’, que
reagrupaba organizaciones como el Frente za-
patista de liberacién nacional, el Movimiento
de los Sin Tierra de Brasil o los militantes anar-

7. Cf. “El
Zapatismo como
ejemplo” p. 35
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coecologistas ingleses de Reclaim the Streets, por
ejemplo, nacié especificamente de esa voluntad
de distanciarse del trabajo de lobby de las ONG
para crear paralelamente una red estructurada
de movimientos populares, formalmente disociada

de las redes de ONG.

Militantes que obraban en ese movimiento fue-
ron los que estuvieron al origen de las manifes-
taciones anti-OMC de Ginebra y también muy
implicados en las de Seattle. Su estrategia de ac-
cién directa no violenta quiere mas bien demos-
trar una fuerza potencial que ejercer presiones
politicas sobre los gobiernos para negociar con
ellos. En esto, no cabe duda que la AMP se ins-
pir6 de la ideologia y de la estrategia elaborados
por el neo-zapatismo.

También hay que decir que su enfrentamiento
sistematico con las fuerzas del orden permitié
mediatizar sus acciones, probablemente con
mas éxito que los Foros de debates y talleres de
convergencia, y mds alld, ofrecer una verdadera
audiencia popular a todo el movimiento anti y
alter-mundialista.

Los Foros sociales mundiales en contrapunto
con los Foros econémicos de Davos (que seguian
movilizando los "anti-mundializacién") permi-
tieron paralelamente desarrollar y homogenei-
zar el discurso alter-mundialista, ampliando a la
vez la base social del movimiento democrético
cosmopolitario emergente.

A estas alturas, no es inutil describir su génesis y
su evolucién desde un punto de vista sociolégico.

De la Anti a la Alter-mundializacion

A partir de 1998, Ginebra que se aprovecha del
boom de las Naciones Unidas en la post- guerra
fria, convertida en la sede de la OMC y también
del World Economic Forum (WEF) de Davos, va
a desempefiar un papel importante en la movili-
zacién transnacional.

La primera cumbre de la OMC en mayo de 1998
brinda una formidable oportunidad de unir las
tropas y medir el impacto de la movilizacién.
Nace el movimiento anti-mundializacion. Todavia
estd dando sus primeros pasos. Paralelamente,
también brinda la oportunidad de incorporar las
cuestiones relacionadas con el librecambio a las
agendas de las redes de ONG (est4 naciendo un
boceto de alter-mundializacién).

En lo que concierne la protesta, las manifesta-
ciones de Ginebra en 1998 sélo fueron un an-
ticipo de lo que serfan las movilizaciones glo-
bales en un futuro préximo. Es en Seattle (3¢

Conferencia interministerial de la OMC en
noviembre de 1999) cuando de hecho el mo-
vimiento se vuelve medidticamente y politica-
mente ineludible. Es en Seattle donde conflu-
yen las redes transnacionales de ONG (todas las
temdticas confundidas), el movimiento sindical
internacional (especialmente los muy potentes
sindicatos norteamericanos) y los movimien-
tos campesinos recientemente organizados en
coordinaciones internacionales (especialmente
Via Campesina). En ese sentido, Seattle ha de
ser reconocido como el movimiento culminante
de la antimundializacién. También es en Seattle
donde se hace la unién entre las dos ramas del
movimiento, la rama institucional y lista para la
negociacién (ONG, sindicatos, etc.) y la rama
confrontacional (anarquistas, black blocks, auté-
nomos, etc.): estas dos alas del movimiento ya
no pueden fingir ignorarse. Su antagonismo de-
ber4 ser resuelto, principalmente en lo que atafie
al papel de los gamberros en las manifestaciones.
El reto es la definicién de lo que se debe enten-
der por "accién directa no violenta"; esta defi-
nicién tiene que ser negociada; lo serd caso por
caso, en cada movilizacién mundial dando lugar a
manifestaciones locales. La manifestacién por el
Clima en Copenhague, en 2009, demuestra que
en diez afios el movimiento ha sabido articular
ambas expresiones del movimiento.

Ginebra ocupa un lugar importante en las redes
transnacionales: efectivamente, es en Ginebra
donde fueron fundadas la Accién mundial de
los pueblos (AMP), en febrero de 1998, y la red
internacional de ATTAC. Y fue Ginebra, en
ocasién de la Cumbre social (Copenhague+5)
en el 2000, la elegida por una importante dele-
gacién brasilefia de ONG acompafiada por el vi-
cegobernador del Estado de Rio Grande do Sul
(Miguel Rossetto, ministro del primer gobierno
Lula), para proponer oficialmente a las orga-
nizaciones presentes, especialmente las que se
movilizan contra el Foro econémico mundial de
Davos, la organizacién de un Foro social mundial
en Porto Alegre, en contrapunto al Foro econé-
mico mundial de Davos. Un Foro en el Sur, mas
bien que en el Norte, un foro m4s bien social que
econémico. Un foro de los ciudadanos activos
mds bien que un foro de los poderosos de este
mundo. Un foro en una ciudad y en un Estado
gobernados por el Partido de los Trabajadores
(partido reunificador de gran parte de la izquier-
da brasilefia), reconocido por haber desarrollado
una forma novedosa de gestién publica local: el
"presupuesto participativo". Un foro proactivo,
para permitir dentro de la diversidad, la expre-
sién de los deseos de cambio (la cara de luz de
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los movimientos sociales) frente a manifestacio-
nes que intentan perturbar las reuniones de los
poderosos de este mundo (la cara de sombra, de
resistencia del movimiento). En una escala "glo-
bal", son ambas expresiones de ese mismo movi-
miento que se ven simultdneamente.

El 1¢ Foro social mundial de Porto Alegre (ene-
ro de 2001) puede ser considerado como el mo-
mento fundador de la alter-mundializacién. Un
foro cuyo tamafio sorprende, que se desarrolla
con alegrfa y buen humor. Vemos resurgir una
fe en la posibilidad de la transformacién social,
mientras que de Davos y Zirich, los medios
de comunicacién, CNN a la cabeza, envian al
mundo entero la imagen de una Suiza atrinche-
rada detrds de una alambrada, protegiendo a los
poseedores mds cinicos del poder econdémico,
politico e ideolégico del planeta. El efecto sobre
la opinién publica es enorme. Se demuestra a
la opinién publica mundial que una alternativa
creible estd emergiendo. También se estd demos-
trando que el movimiento puede encontrare en
medio de confrontaciones violentas (Goteborg
y Génova en junio y julio de 2001 lo confirma-
ron), pero que también puede reunir pacifica-
mente decenas de millares de militantes con el
tnico objetivo de profundizar el debate de ideas.
El 1 FSM consagré las alianzas posibles entre
los poderes municipales vy la sociedad civil local, en
torno a las cuestiones relativas a la gobernanza
urbana, (Foro de las autoridades locales, que se
convertird unos afios més tarde en una comi-
siéon de la CGLU), al desarrollo de los agendas
21 locales (y de la democracia participativa cuya
Ciudad de Porto Alegre y su presupuesto parti-
cipativo hacen figura de ejemplo).

El 2% FSM Alegre (2002) marca una progresién
en la estructuracién del movimiento ya que la
adopcién de una carta de principios de Porto
Alegre permite a otros segmentos sociales, trans-
nacionales y locales, reconocerse en el movi-
miento y ahf articular sus redes. Se efecttan tres
avances destacables: primero, este foro sefiala la
llegada en el marco de la alter-mundializacién
de las redes de la economia social y solidaria. Estas
empresas, cuyo objetivo es producir bienes y ser-
vicios pero sin fines de lucro, o lucros limitados,
presentan una alternativa concreta y actual al
"todo capitalismo". Segundo, por primera vez,
centros de investigacién y de formacién entran
como tales en el proceso de Porto Alegre. Su ob-
jetivo es instituir redes de investigadores y for-
madores que trabajen en colaboracién con las
organizaciones del movimiento alter-mundia-
lista. Asf nacera El Foro Ciencia & democracia,

independizado de los Foros sociales mundiales.
Por fin, y es lo més importante, en el &mbito de
la movilizacién social, el 2% FSM quedari en la
historia como el que decidié la descentralizacién
del movimiento y la creacién de Foros sociales con-
tinentales, nacionales, regionales y locales. Habfa
llegado el momento de relacionar sistemdtica-
mente las acciones politicas concretas, locales, a
menudo limitadas a redes nacionales, regionales,
transnacionales. Este proceso inédito sigue desa-
rrollandose hoy, a pesar de que segin los conti-
nentes, los pafses y las ciudades, sus formas son
diferentes, la mundializacién debiendo siempre
ser percibida, recordémoslo, como la relocaliza-
cién de los fendmenos globales (planetarios).

Ni la proliferacién de redes de reflexién y de
accién, ni la importancia en términos de movi-
lizacién se pueden evaluar aqui. Pero si es cier-
to, después del Foro social europeo de Florencia
(noviembre de 2002) y su manifestacién pacifi-
ca de mas de un millén de personas y sobretodo,
después de las manifestaciones anti-guerra del
15 de febrero de 2003, decididas en Florencia,
en colaboracién con el Consejo Internacional
del Foro social mundial, que la potencia de ese
movimiento posee caracteristicas inéditas ya
que va a suscitar manifestaciones sin precedente
en el mundo entero y llevar a la vez a la mo-
vilizacién del mundo arabo-musulmén (cuya fi-
liacién con la "primavera drabe" todavia no ha
sido explorada), asi como al acercamiento del
movimiento antimundializacién y de los movi-
mientos pacifistas y antiimperialistas.

La movilizacién contra la guerra contribuye asf
a extender la base del movimiento, integrando-
le de manera més consecuente los movimientos
pacifistas y antimilitaristas que habfan literal-
mente desaparecido desde la guerra de 1991
contra Irak. Efectivamente, el 30 de septiem-
bre de 2001, en todos los lugares del mundo,
se habfan previsto manifestaciones "por la jus-
ticia global" y "por la anulacién de la deuda",
para oponerse a la reunién del FMI y del Banco
mundial que se tenfa que desarrollar en Nueva
York. Esa reunién, tras los atentados del 11 de
septiembre, fue anulada. Sin embargo, se man-
tuvieron las manifestaciones bajo el eslogan
"Para salir del terror globalizado, luchemos por
la justicia global" ; se trataba especialmente de
solidarizarse con las victimas del terror ciego en
Estados Unidos, rechazar represalias guerreras,
exigir el desarme generalizado y anular la deuda
exterior de los paises pobres.

El 3 FSM (Porto Alegre, 2003) sigui6 extendien-

do la base ideolégica y social del movimiento. Sin
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abandonar ninguno de los temas anteriores, hizo
hincapié en la democratizacién de la informacién
y de la comunicacién, reto fundamental del siglo
XXI y en la puesta en red de los medios de comu-
nicacién alternativos a la escala planetaria.

El 4° Foro en Mumbai (India) en 2004 permitié
salir del eje América latina (principalmente Bra-
sil) / Europa (principalmente Francia). La prepa-
racién del Foro mundial en un Foro asidtico fue
una experiencia "prometedora”; sin embargo,
aunque ese FSM innegablemente haya sido un
éxito, especialmente por el lugar que ocuparon los
Dalits (los intocables), nada permite hoy afirmar
que las "promesas” de consolidacién del movi-
miento democratico cosmopolitario en Asia y en
Oceanfa se vayan a cumplir. India e Indonesia son
a la vez paises formalmente democraticos y abier-
tos al mundo, y si los Estados de Asia del sur-este y
hoy incluso Birmania parecen seguir sus pasos, la
situacién en China es mucho mds incierta, aun-
que innegablemente desde 1989 y Tian’anmen,
esté atravesada por intentos democraticos.

La vuelta del 5° FSM en el 2005 en Porto Alegre
pudo hacer pensar en una desaceleracién del mo-
vimiento (aunque haya sido el que reunié el ni-
mero mas grande de participantes, con la cifra de
150.0000). Por otra parte, desde el punto de vista
del proceso de consolidacién ideolégico, este foro
fue muy importante, especialmente por su cali-
dad metodoldgica: un marco tematico coherente
organizado en 11 territorios, la idea que las pro-
puestas tienen que ser jerarquizadas y priorizadas.
Esta metodologfa intenté ser recuperada en parte
por la Cumbre de los Pueblos en Rio+20, espe-
cialmente en las Mesas redondas temdticas, que
alimentaron la reflexién en su conjunto.

La 6* edicién del FSM, en el 2006, se desarrollé
por primera vez de manera descentralizada en di-
ferentes lugares del mundo: en Bamako (Mali),
la democratizacién de Africa formaba parte del
programa y la Marcha mundial de los migrantes fue
lanzada. La temdtica de la migracién y de la rela-
cién entre desarrollo y migracién entraba de lle-
no en la trama ideolégica del movimiento alter-
mundialista. Paralelamente en Caracas (Vene-
zuela), se planteaba la cuestion de la relacién en
Estados "progresistas" y de la democratizacién
de la sociedad. Bajo la influencia del Presidente
Chdvez y de sus intentos de construccién de un
mowimiento revolucionario bolivariano en el conti-
nente americano en su totalidad, este Foro rozé
la recuperacién politica. Pero por definicién, no
se puede recuperar un Foro y la consecuencia
mas prometedora de este FSM deslocalizado fue
la puesta en red de los movimientos y asocia-

ciones de defensas de las comunidades afectadas
por la extensién de la explotacién minera. Esta
red, que desde entonces siguié estructurdndose,
especialmente en torno a la lucha contra las
"compras de tierra" iba a ser sin duda alguna,
una de las ramas centrales de las movilizaciones
alter y anti-mundialistas de las futuras décadas
en América latina pero también en Africa. El
tercer FSM descentralizado tenfa que haberse
desarrollado en Karachi, en Pakistdn, pero fue
cancelado tras el terrible terremoto que se pro-
dujo poco antes.

El 7° FSM tuvo lugar en Nairobi (en 2007). El
hecho de que Wangari Maathai, fundadora del
partido verde Keniano en 1987, antigua minis-
tra de medioambiente y galardonada con el pre-
mio Nobel de la Paz en 2004, ocupara un lugar
importante en la sociedad civil keniana, que su
Green Belt Movement fuera mundialmente cono-
cido, probablemente tuvo un papel no despre-
ciable en la eleccién de Nairobi. Pero no es la
Ginica razén que motivé la eleccién de Africa.
Ese FSM 2007 fue extremadamente importante
en el sentido que por primera vez, hubiera tantos
Africanos procedentes de tantas y distintas re-
giones de Africa, para encontrarse en un mismo
lugar y hablar de un cierto niimero de problemas
africanos y mundiales. Este es también uno de
los efectos importantes de los Foros.

Si hacemos el paralelo con el de Mumbai, puede
que no sea ese FSM en si el que haya sido muy
productivo, sino la preparaciéon del FSM por los
foros continentales, especialmente, el de Ba-
mako el afio anterior.

El desplazamiento de los FSM en los diferentes
continentes permitié observar que la composi-
cién social de los foros cambia segtn el lugar don-
de se desarrolla, y también constatar el vinculo
entre el movimiento, la sociedad civil y el Estado.

Aproximadamente un 80 % de los participantes
a los FSM son autéctonos o vienen de lugares
cercanos. El desarrollo de un Foro permite an-
tes que nada, consolidar la sociedad civil local.
La sociedad civil keniana, probablemente una
de las més organizadas en Africa, no estd tan
desarrollada como la sociedad civil brasilefia; la
sociedad civil venezolana estd sobredeterminada
por su relacién con el Estado chavista.

Aunque su influencia haya sido menor que los
FSM anteriores, el FSM de Nairobi si contribuyé
a reforzar la base social y a extender las temdticas
ideoldgicas en varios aspectos. Para empezar, por
primera vez organizaciones sindicales del mundo
entero eligieron el FSM para lanzar juntas una
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campafia mundial: la Campafia mundial por el
trabajo decente ("Decent Work Campaign"). Y
ademds, la reafirmacién de la Campafia de Wan-
gari Maatai de plantar un billén de drboles en el
mundo "The One Billion Trees Campaign", apoya-
da por el Programa de las Naciones Unidas por el
medioambiente, logré anclar las preocupaciones
ecoldgicas dentro del los Foros. Hicieron falta
7 afios para que las preocupaciones ecoldgicas
tomaran un lugar fundamental al lado de las
preocupaciones sociales del movimiento. A par-
tir de este momento, seguirdn en el centro, prefi-
gurando lo que pasarfa en Copenhague en 2009.

El Foro social mundial que merece que se hable
de €l es el que se desarroll6 en Belém (Amazo-
nas brasilefio) en enero de 2009. La crisis finan-
ciera mundial est4 en pleno auge; por lo menos
es lo que dicen en Davos. Las decenas de miles
de militantes procedentes del mundo entero se
vuelven con la conviccién reafirmada que no
sélo otro mundo es posible, sino que es inevi-
table. Después de la crisis de las subprime y la
perspectiva de una crisis de las deudas soberanas
(especialmente en Europa y en Estados Unidos),
el sistema mundial se ha quedado sin aliento.

Apostar por el Amazonas, es jugarse por la diver-
sidad de la vida contra el sistema mortifero de la
explotacién de los recursos y de los seres huma-
nos. La gran leccién de la ecologfa, la ensefian
los pueblos autéctonos que bien se han percata-
do de la importancia de su papel histérico.

De ahora en adelante, para el movimiento social
mundial, los asuntos ecoldgicos y sociales son un
solo tema. Este es el resultado de Belém.

El siguiente Foro mundial, el de Dakar en 2011,
confirma este punto. El tema de la migracién es
central y abre un inmenso campo, especialmen-
te en la relacién que los migrantes mantengan
en un futuro con sus lugares de origen, en un
mundo que encogié mucho en 20 afios. La pri-
mavera drabe hace soplar en este Foro un viento
de esperanza y de alegrfa.

Desde la crisis econémica y financiera mundial,
nadie toma ya en serio a Davos y desde luego las
manifestaciones ya son menos radicales, menos
violentas. La separacién entre los que se movili-
zan "contra el sistema mundial" y sus cumbres y
los que se movilizan "por otro mundo" ya no estd
tan clara. Y la cumbre de Copenhague sobre el
Clima va a demostrar que el movimiento pasa
por otra etapa de su desarrollo.

La movilizacién durante la Cumbre sobre el cli-
ma en diciembre de 2009 en Copenhague marca

un giro para el movimiento democratico cosmo-
politario. Por primera vez, los actores clave de la
gobernanza mundial estin presentes, juntos en la
misma ciudad, varios dfas seguidos, en un cara a
cara inédito entre la "sociedad politica", la "so-
ciedad civil" y el "movimiento social"

Para empezar, los Estados estdn muy representados
y en un nivel muy alto en la politica. Respecto al
discurso, y por primera vez desde la Cumbre de la
Tierra de 1992, asistimos a una apropiacién por
los gobernantes del discurso sobre el desarrollo
sostenible y a una homogeneizacién del discurso
sobre las causas y las consecuencias de la crisis
climética. Probablemente se trate de un discurso
de fachada pero sin embargo, destaca un progreso
para la sociedad civil que a partir de ahora puede
tomarles la palabra, aunque podamos dudar de la
buena fe de los gobernantes. Ademds también
existen grandes discrepancias entre Estados en
cuanto a los remedios a aportar a la crisis y los
esfuerzos que cada Estado tiene que hacer.

Entre los actores estatales, el grupo de los 77 ha re-
tomado una gran fuerza gracias al apoyo de China
especialmente. China se convierte en un actor
estatal ineludible especialmente desde las con-
secuencias para Estados Unidos y Europa de la
crisis econémica y financiera. El sistema mundial
moderno acelera todavia mds su mundializacién.

El mundo onusiano y multilateral emerge como
un nuevo actor. Por primera vez, asistimos a una
gran movilizacién de los funcionarios interna-
cionales; no tanto por su nimero — en los entre-
sijos de los Organismos Internacionales o en las
delegaciones oficiales de los Estados — bastante
destacable, sino mds bien por la pericia y el com-
promiso personal en esa nueva "categorfa social"
sui generis, muy homogénea, que constituyen los
funcionarios internacionales. Hay que destacar
que Ginebra se ha convertido en unos afios en
la placa giratoria de esta "gobernanza mundial"
emergente, abundando reuniones mas o menos
oficiales de expertos de diferencias agencias onu-
sianas y otras organizaciones internacionales.

Por otra parte, las grandes empresas transnacio-
nales también estdn muy presentes. Desarrollan
a su vez un discurso homogéneo sobre su "res-
ponsabilidad social y medioambiental" como
empresas. Como para los Estados, la transfor-
macién del discurso es crucial para las organiza-
ciones de la sociedad civil, ya que hace posible
una movilizacién para que las empresas, entre la
espada y la pared, cumplan su palabra.

Finalmente, las organizaciones de las ciudades
y los poderes locales representados por el ICLEI
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y la CGLU también estdn presentes en la Con-
ferencia interministerial, asi como en un Foro
paralelo de las ciudades.

Del otro lado, todas las grandes ONG internacio-
nales han acudido a la cita. Estdn presentes a la
vez (y también es una primicia) a la Conferen-
cia interministerial, a la contra-cumbre (Climate
Forum) y en la calle encabezando las manifes-
taciones que denuncian la mala fe y la falta de
valor de los jefes de Estado y de gobierno.

Por otra parte, en muchisimos pafses, las ONG
nacionales estdn organizadas en coordinaciones
nacionales sobre el clima y lograron hacer acep-
tar uno o varios representantes en las delegacio-
nes oficiales de los Estados. Lo que refuerza las
contradicciones entre el discurso y la prictica
dentro de las mismas delegaciones guberna-
mentales. Probablemente sea esa contradiccion
entre un discurso cada vez mas homogéneo y ac-
tores cada vez mds polarizados, y dependiente de
l6gicas nacionales, la que provocé el fracaso del
acuerdo o mds bien la ausencia de acuerdo, muy
diferente de lo anterior ya que hay que volver
a hacerlo todo... y especialmente en la préxi-
ma cumbre de Rio en el 2012 y de las cumbres
siguientes. Las organizaciones de los movimientos
sociales, sindicales, campesinos, medioambientalis-
tas, desarrollistas, indigenas, etc., todos aquellos
y aquellas que los Foros sociales mundiales con-
tribuyeron a reunir en los Gltimos diez afios en
el alter-mundialismo, también estdn presentes,
especialmente en un Climate Forum, especie de
FSM temdtico, de una gran riqueza. Por otra
parte, también se movilizan por la gran mani-
festacién de oposicion a las negociaciones en
la que se retinen con los grupos muy radicales a
favor del enfrentamiento directo (black blocks)
que han acudido masivamente.

Resumiendo, en diciembre de 2009 en Copenha-
gue, asistimos a la vez en un mismo lugar, por una
parte, a una Conferencia multilateral (en el mar-
co de la ONU), a una reunién del G20 (como las
de Washington o de Londres) y a una cumbre de
las Ciudades y poderes locales; y por otro lado,
a un Foro social mundial (el Climate Forum),
asf como a una manifestacién confrontacional
(como las que se organizaron contra el WEF en
Davos o contra los G8 / G20 o contra los encuen-

tros del Banco mundial, del FMI o de la OMC).

De manera general, existe un sentimiento cre-
ciente que estamos enfrentando una crisis sisté-
mica mundial (a la vez global, pero con reper-
cusiones — aunque diferentes — en el planeta
entero).

La frecuencia del nimero de acontecimientos
(medioambientales, econémicos, tecnoldgicos,
etc.) histérico-mundiales catastréficos, estd cre-
ciendo constantemente desde los tdltimos dos
siglos, con una aceleracién en las tres dltimas
décadas... es un indicio que el sistema llega a
un cruce. La idea que el funcionamiento del sis-
tema mundial no es sostenible hace su camino,
incluso entre las clases dirigentes. Los discursos
de los actores en el World Economic Forum de
Davos se acercan a los de Porto Alegre.

El Zapatismo como ejemplo

Me gustarfa proponer aqui que desvidramos la
atencién hacia un movimiento emblematico del
periodo post-guerra frfa: el neozapatismo. Prime-
ra chispa de la movilizacién contra el nuevo or-
den mundial declarado por George Bush padre y
los actores del fin de la historia, prefigura ya el
deseo de gobernanza mundial que el movimien-
to democrético cosmopolitario conlleva.

El subcomandante Marcos, en las montafias de
Chiapas, aparentemente no se inspiré de los
tedricos de la disidencia de Europa del este y
sin embargo, aunque elija la lucha armada, su
discurso tiene muchas similitudes con el dis-
curso democrético de Europa central y del este,
recuperado por los movimientos de ciudadanos
europeos y re-dinamizado en los Foros sociales.

Su eje central es la ciudadania. La fuerza del dis-
curso de Marcos es que encaja las diferentes for-
mas de ciudadanfa en una democracia mundial
multiniveles.

De hecho, su discurso organiza sintéticamente
cuatro niveles de reivindicaciones que provie-
nen de cuatro tipos de movimientos sociales
hasta entonces disociados o incluso planteados
como antagénicos: identitario (maya), nacio-
nalitario (chiapaneco), de liberacién nacional
(mexicano/zapatista), mundial/universal (con-
tra el imperialismo, rebautizado "contra el neo-
liberalismo y por la vida").

Efectivamente, Marcos eligié el 1° de enero de
1994 como dia de entrada en vigor del ALENA
(el tratado de librecambio norteamericano) que
pone en peligro la propiedad comunitaria de las
tierras (ejido) de los indigenas, para activar una
guerrilla de un nuevo tipo (la "no-violencia ar-
mada") en Chiapas. La guerrilla no se interesa
por la toma del poder. Le toma la palabra al po-
der, como lo hicieron Vaclav Havel y la Carta 77.

Es una nueva forma de disidencia. Reivindica
el desarrollo de un proceso de democratizacién
politica, social y cultural a favor de las poblacio-
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nes mds marginalizadas. El discurso de Marcos
es a la vez muy coherente ideolégicamente (una
lectura marxista del sistema mundial contem-
pordneo que ubica la globalizacién econémica
en el centro del andlisis) y muy flexible en las
manifestaciones de luchas que propone. Su in-
fluencia mediatica moviliza principalmente a jo-
venes. Se decfa de la "juventud" que estaba poco
politizada, pues su radicalidad va a sorprender a
todo el mundo: los partidos politicos tradicio-
nales, las organizaciones no-gubernamentales o
sindicales, la policfa misma. También es el pri-
mero en utilizar internet para la movilizacién,
pero en 1994, esa tecnologfa sélo estaba dando
SuS primeros pasos.

Marcos tiene un discurso a la vez poético y lleno
de autoburla; ese discurso da en el blanco con los
jovenes y le debemos la mundializacién especta-
cular de la protesta, en torno a la idea de lucha
"intergaldctica" "contra el neoliberalismo y por la
vida". El discurso neozapatista también tiene
una resonancia importante entre los intelectua-
les y los militantes internacionalistas. Marcos
es uno de los primeros en dar un nuevo nom-
bre al enemigo: neoliberalismo. Mientras tanto,
el neozapatismo denuncia primero una ideolo-
gia designada como la ideologfa dominante (el
pensamiento tnico) del nuevo sistema mundial.
Devuelve la esperanza de participar en un com-
bate comtn, organizado de manera coordinada
en nombre de valores compartidos. Valoriza las
luchas locales infundiéndoles un nuevo impulso
revolucionario y especialmente insurreccional.
Y eso también es importante; por otra parte, su
objetivo es la democratizacién de la sociedad y
el fin de la ideologfa vanguardista.

Respecto a la movilizacién de la organizacion, el
gran encuentro zapatista de La Realidad en 1997,
al igual que las Asambleas de la Helsinki Citizens
Assembly de 1990 a 1995, ya prefiguraba los Fo-
ros sociales.

Sobretodo en el aspecto ideoldgico, Marcos
plantea por primera vez que no existe ninguna
contradicciéon, todo lo contrario, entre diferen-
tes niveles de reivindicaciones afianzados por
tipos de movimientos muy distintos: (maya,
chiapaneco y mexicano). Su discurso también
es mundial/universal (contra el imperialismo
rebautizado "contra el neoliberalismo y por la
vida"), pero le falta una dimensién politica.
De alguna manera, le falta el impacto "cosmo-
politario", el de la necesaria constitucién de un
Estado mundial para garantizar la posibilidad de
una gobernanza mundial que permita la existen-
cia de un mundo en el que puedan entrar todos

los mundos, y que sélo permite a mi parecer, la
institucién de un Estado mundial.

Recordemos que respecto a la movilizacién in-
ternacional, Marcos es el primero en utilizar in-
ternet. Rdpidamente, el movimiento Squat in-
ternacional, que en torno a la Alianza mundial
de los pueblos iba a apoyar las movilizaciones
locales acogiendo en los squats a los militantes
transnacionales y que se pudo verificar durante
las manifestaciones anti-OMC (en Ginebra en
1998) y anti-G8 (en Evian en el 2003), lo en-
tiende y le sigue. Las estrategias de movilizacién
y las técnicas de acciones no violentas tomadas
de los ingleses Reclaim the Streets van a imponer-
se entre la juventud.

En la misma filiacién, estos dltimos afios, se ha
visto cdmo emergian nuevas formas de moviliza-
ciones politicas como los "indignados", los movi-
mientos "occupy" o los "anonymous". Estas nue-
vas movilizaciones constituyen, a primera vista,
aunque todavia demasiado recientes para poder
ser analizadas con la distancia suficiente, nuevas
expresiones, a escala mundial, de la resistencia
al sistema. Por lo tanto, se sitdan en la "cara de
sombra del movimiento social" y no parecen lo-
grar (en el momento en que escribo estas lineas)
articularse en torno a un movimiento social
proactivo (su "cara de luz"). Desde mi punto de
vista, no se trata, tal cual, de un "nuevo movi-
miento social" pero podrfa constituir la base de
resistencia contra la crisis sistémica, de un movi-
miento cosmopolitario proactivo (para mds liber-
tad individual, m4s igualdad y mas solidaridad).

Lo innegable sin embargo en estas movilizacio-
nes, es la llegada de nuevos actores, mds jévenes,
que ademas utilizan nuevas herramientas e incor-
poran nuevas temdticas (para Occupy, lucha con-
tra los que se aprovechan del sistema financiero,
para Anonymous, lucha por la informacién libre
en internet dentro del espacio piblico mundial).

La Gobernanza mundial:
forma democratica del Estado
mundial

Este capftulo quiere demostrar que no hay gober-
nanza sin Estado y por lo tanto tampoco hay Gober-
nanza mundial sin Estado mundial. Un poder que
no estd institucionalizado con toda transparencia
estd en manos de fuerzas oscuras a las que no es
posible oponerse libremente y democrdticamente.

La nocién de gobernanza es un término reciente
para designar una forma "nueva" de gobierno. La

35



36

Movimiento social vy gobernanza mundial

Por un movimiento democratico cosmopolitario

definicién que propongo aqui es la que més se
usa (que yo sepa) en las ciencias politicas con-
tempordneas, pero no por eso estd por encima de
las criticas, todo lo contrario.

El término "gobernanza" tiene dos sentidos co-
rrientes pero con una parte comdn: por una par-
te, la idea politica de "dirigir, establecer el orden
y gobernar"; y por otra, una idea de "participa-
cion" en el sentido amplio o de "consulta": "unir
las fuerzas, actuar de comin acuerdo, ponerse
de acuerdo"; es decir, la entrada en el proceso
de decisién de otras partes interesadas (stakehol-
ders) que no sean los poseedores legales del "po-
der de decision" (el Estado y su administracién).

Ambos sentidos constituyen juntos lo que los po-
litélogos introducen en la definicién de la "poli-
tica publica" (policy en contraste con politics). Es
decir: por una parte, las decisiones tomadas con la
visién politica, las orientaciones estratégicas genera-
les, los objetivos a alcanzar a mediano y largo plazo;
y por otra, las decisiones operacionales tomadas res-
pecto a la aplicacién de la politica decidida.

En toda politica publica, existen tres grandes ca-
tegorfas de "partes interesadas": el Estado y sus
administraciones; las empresas privadas; la so-
ciedad civil en su sentido estrecho: asociaciones
de defensa de intereses o de valores.

La diferenciacién entre estas tres categorias sélo
es posible en un sistema politico "moderno". La
gobernanza se encuentra fuera del sistema poli-
tico como tal, compuesto por la forma del Esta-
do (unitario, federal, etc.), del sistema electoral
(proporcional, uninominal, etc.) y del sistema de
partidos (multipartidismo, bipartidismo, etc.).

La gobernanza se define aqui como la manera
de gobernar de un Estado moderno que elige
abrir el proceso de elaboracién de decisiones
respecto a la orientacién, el desarrollo y el
control de sus politicas publicas, a las partes
interesadas no estatales (empresas privadas o
asociaciones de defensa de intereses o valo-
res). El Estado puede delegar sus competencias
a estructuras politicas infra o supraestatales.

En lo referente a la nocién de gobernanza, sigo
pensando (a pesar de las definiciones mds am-
plias que se pueden leer aqui o alld) que el Es-
tado, en el sentido moderno de la palabra, es
el que sigue formalmente deteniendo el poder
(desde el principio hasta el final del proceso),
que decida o no ejercer su poder directamente.

Ya que en el 4mbito nacional, por lo menos, el
Estado es el que implementa su accién publica

en "politicas publicas" sectoriales y que de he-
cho, recorta los campos de gobernanza; puede
delegarlo a estructuras politicas infra o supra
estatales (en funcién de sus propios criterios de
centralizacién/descentralizacién, de concentra-
cién/desconcentracién y de subsidiaridad/ "go-
bernanza multiniveles").

Una vez mis, el Estado es el que determina el
grado de apertura de la participacién (en una li-
nea que va de la informacién a la codecision, pa-
sando por la consulta), el que designa las partes
interesadas, el que define el marco, la duracién
del proceso y el nivel de las decisiones tomadas.

Por fin el Estado es el que de tltima es responsa-
ble, (en los dos sentidos ingleses de accountable
y responsible) de punta a punta, de la politica pu-
blica decidida (o no decidida) y desarrollada (o
abandonada a sf misma).

Desde ese punto de vista, la gobernanza es un
método de gobierno en un sistema moderno. La
practica de la gobernanza no borra ni las estruc-
turas de poder en la sociedad (explotacién eco-
némica, dominacién politica, hegemonfa cultu-
ral), ni las relaciones de fuerzas en los campos
econdémico, técnico, politico, religioso, social
y cultural. La gobernanza puede ser autoritaria
o democriatica (generalmente se sitda en algin
lugar entre estos dos polos). La gobernanza no
es una moral, a priori, ni es buena, ni es mala
(la "buena" gobernanza no es una nocién de
ciencia politica, sino una nocién ideolégica y
moral).

Desde el punto de vista de los demdcratas, la
"buena" gobernanza sélo puede ser democratica,
pero no todo el mundo comparte esa opinidn.

koksk

Para entender la relacién entre gobernanza
mundial y movimiento social, hay que contex-
tualizar en la historia esta definicién, es decir
reubicarla en el tiempo y en el espacio: el tiem-
po serd el de la modernidad y el espacio el del
sistema mundial.

Desde luego, en cada idioma, en cada espacio
cultural, el concepto de gobernanza puede cu-
brir realidades muy distintas; no serfa nada grave
si no se tratara de contribuir a desarrollar una
gobernanza mundial legitima en todas las cul-
turas y articulada desde lo global hacia lo local,
en contextos politicos y sociales muy diferentes.

El proceso de modernizacién hace entrar en di4-
logo (en cada Estado nacional) los valores y las
practicas de la tradicién y los de la modernidad.
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Y para cada Estado nacional, esta relacién entre
modernidad y tradicién es la que define el cam-
po operacional de la gobernanza.

Toda sociedad tiene que contestar a la pregunta
de su regulacién politica. Toda sociedad se rodea
de instituciones "politicas" que permiten tomar
decisiones legitimas respecto a la gestién de la
comunidad en su conjunto y a las orientaciones
elegidas para su evolucién.

En las sociedades pre-modernas, el poder es
ejercido sin haber reconocido, ni el pluralismo
politico e ideoldgico, ni la laicidad, ni la secula-
ridad, ni la igualdad de cada individuo libre ante
la ley. La modernidad introduce un cambio de
paradigma planteando (en el aspecto politico) el
principio de Estado de derecho.

La modernidad también plantea el principio de
"individuo” como valor central, especialmente
en la dimensién democrdtica de la modernidad
(una persona, una voz). Con la modernidad, el
individuo ya no se concibe segiin su lugar en la
comunidad o en la jerarquia social, ni segin su
papel social, sino por su calidad como persona
auténoma, con los mismos derechos que cual-
quier otra persona. La modernidad contiene un
principio de democratizacién.

Una gobernanza mundial democratica no es
posible sin un Estado mundial (Estado de
derecho) ni un gobierno mundial (que guie
las politicas piiblicas)

A mi parecer, el concepto de gobernanza esta
intrinsecamente relacionado con el concepto
de Estado moderno, por el hecho mismo que
la gobernanza no es el gobierno directo, sino un
prolongamiento participativo del gobierno en
la fase de desarrollo de politicas publicas; una
forma mds abierta, mas indirecta y mds partici-
pativa de gobierno.

(Pero qué es de la gobernanza, en un sistema eco-
ndmico, politico y sociocultural mundial que desde
hace 20 afios, vive una fuerte aceleracién de su
mundializacién?

Los actores implicados en las gobernanzas loca-
les o sectoriales, especialmente los llamados ac-
tores de la sociedad civil, se encuentran atrapa-
dos en contradicciones insuperables. Se espera
de ellos que gestionen problemas estrictamente
limitados a un 4mbito territorial o tematico,
pero cuyas causas suelen ser muy complejas e ir
mucho m4s all4 del marco territorial; esto ge-
nera una gran frustracién y un creciente senti-
miento de impotencia.

En otra palabras ;qué es de la gobernanza en el siste-
ma mundial contempordneo donde la interdependen-
cia entre los Estados es cada vex mds fuerte, donde
los problemas por solucionar colectivamente no de-
jan de aumentar, en niimero vy en intensidad y donde
los actores no estatales se organizan en un nivel ya
no inter-nacional (o mds bien dicho "inter-estatal”),
sino "transnacional” o mds precisamente "global"?

- No existe un marco institucional legitimo que
vuelva las negociaciones entre actores, vélidas y
eficaces. La ultima conferencia de Rio+20 es el
ejemplo por excelencia.

(Qué es de la gobernanza en un sistema politico
mundial que no conoce gobierno mundial?

- Es la resultante de efectos de sistemas no con-
trolables democraticamente.

iQué es de la gobernanza en un sistema politi-
co mundial donde todo lo que tuviera que ver con
un Estado moderno no se pudiera organizar en un
marco institucional y legal y que no tiene formas
legitimas de regulaciones que permitan dar una co-
herencia a las decisiones tomadas y asumir su res-

ponsabilidad?

- El sistema mundial no tiene coherencia algu-
na, los propios gobiernos alimentan las contra-
dicciones: las posturas de un ministro de la salud
en la OMS o de un ministro del trabajo en la
OIT suelen entrar a menudo en contradiccién
con lo que propone otro ministro del mismo go-

bierno en la OMC o en el FMI.

1Qué seria de la gobernanza "mundial” en ausencia
de un Estado mundial y de un gobierno mundial?

- Laidea de gobernanza mundial es muy recien-
te. La nocién se suele utilizar a menudo sin ser
definida, pero con una fuerte carga emocional.
De hecho, cada uno la carga con lo que desea
llevar: una parte de frustracién y una parte de
esperanza. La expresién gobernanza mundial ex-
presa una decepcién, una carencia (jno existe
gobernanza mundial!) y simultdneamente, el
deseo de otro mundo, m4s regulado, menos alea-
torio y arbitrario.

Para que una "gobernanza mundial" pueda
emerger (una gobernanza efectiva, real, concre-
ta y no simplemente una abstraccién, virtual o
fantasmagorica), deberiamos disponer de un kit
de "discursos politicos e ideolégicos" sobre los
aspectos politicos de la globalizacién, sobre la
cuestion del poder dentro de la politica interna-
cional y multilateral (de la ONU, de la OIT, de
la OMC) vy fuera de ella (los imperialismos, el
poder de las empresas multinacionales, de los
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mercados financieros, de las mafias, etc.). Ahora
bien, ninguna de las grandes familias politicas
se arriesga realmente a hacerlo. Los partidos se
expresan acerca de su proyecto de sociedad desde
lo local hacia lo nacional. Cuando se posicionan
en el ambito internacional casi siempre es por la
defensa la de la "particién nacional", en el "con-
cierto de las naciones". En ningtn caso, los par-
tidos proponen un programa de desarrollo de la
politica mundial.

Sin embargo, la tnica forma politica que podria
permitir a la comunidad mundial tomar su des-
tino comdn en mano, es un Estado mundial de-
mocritico dirigido por un gobierno mundial le-
gitimo. Sélo él podria desarrollar las politicas pa-
blicas que la Humanidad necesita para sobrevivir
y evolucionar de manera pacifica y armoniosa.
Esas politicas publicas, en los campos de la ges-
tién de los recursos y de los bienes comunes de la
Humanidad, del medioambiente y de la salud, en
el campo de las condiciones que permiten deli-
mitar la responsabilidad social y medioambiental
de las empresas, en el de las migraciones o del
comercio mundial, etc., podrian abrir campos es-
pecificos de gobernanza mundial. En ese marco,
las grandes familias politicas tendrfan, sin duda,
posiciones ideolégicas bien diferentes unas de
otras, que el sistema democratico podria arbitrar.

De no ser un sistema democrdtico mundial (sea cual
sea) el que haga emerger las propuestas 1y facilite la
toma de decisiones, ;cémo pretender que aquellas
decisiones sean legitimas? ;Y cudl seria el principio
social de su origen? ;Dios? ;La Naturaleza?, ;La
raxén? ;El progreso? ;El sentido comiin? ;La socie-
dad civil autoproclamada?

- Las preguntas centrales que se plantean des-
de un punto de vista democritico son las del
modo de representacién, del proceso de deci-
sién, del modo de protesta de las decisiones y
de control del desarrollo, asi como de la san-
cién de los transgresores a las reglas. Eso es lo
que permite que las decisiones se perciban como
legitimas, sean aceptadas, aunque pertenezcan
a una minorfa, y lo que garantiza finalmente el
sentimiento que aunque estemos en desacuerdo,
pertenecemos a la misma comunidad humana.
Acerca de este punto, lo que es valido en el 4m-
bito local o nacional forzosamente también lo es
en el &mbito mundial.

(Cémo y segiin qué procedimiento se puede impug-
nar la validez de esas decisiones en el fondo y en la
forma? ;Quién decide de quién tiene que hacer apli-
car la decisiones? ;Y cémo se controla su aplicacion?

(Quién sanciona en el caso de no respetarse lo que
se decidié? Y quién finalmente se considera como el
poseedor legitimo de la fuerza puiblica?

- Si la gobernanza mundial se inscribe en un
sistema politico capaz de contestar a todas esas
preguntas...se inscribird en un Estado mundial,
quiérase o no.

La existencia de un Estado de derecho a nivel
mundial, de ninguna manera prefigura qué for-
ma de Estado (;mds o menos confederal o mds o
menos unitario?) habrfa que establecer, ni qué sis-
tema politico (;mds o menos parlamentario, una,
dos, tres cdmaras, mds?), ni qué sistema electoral,
(;grandes electores o representantes directos?
:Sorteo?), ni qué articulaciones complejas entre
democracia representativa, democracia participativa
y democracia directa, se podrian establecer para
fomentar el respeto, incluso promocionar las mi-
norfas o la diversidad.

En este marco, la gobernanza, sistema de relacio-
nes contradictorias y de regulaciones inestables
que permite al gobierno gobernar en concerta-
cién, también tendrfa un lugar para ella.

La idea de un Estado mundial no es nueva, espe-
cialmente como solucién a la guerra. Pero hoy,
la supervivencia de la especie misma lo convier-
te en algo necesario. Y la comunidad humana
es mds consciente de s{ misma hoy que cuando
salfa de la segunda guerra mundial. La primera
guerra mundial produjo la Sociedad de Nacio-
nes (SDN), la segunda guerra mundial produjo
la ONU, la integracién europea y la creacién de
una multitud de Estados nacidos de los movi-
miento nacionalitarios de descolonizacién.

(Vamos a tener que esperar a que estalle una tercera
guerra mundial para conseguir una Organizacién
internacional que corresponda al nivel de mundia-
lizacion del siglo XX1? ;Qué garantia tenemos que
esta Organizacion internacional vaya a ser demo-
crdtica y se apoye en el Estado de derecho?

La ambicién de este cuaderno no era contestar a
la forma que deberfa tomar un Estado mundial.
iDejemos que se debata dentro del movimiento
cosmopolitario democratico!

El tema de este cuaderno se referfa a la evolucién
de los movimientos sociales en los dltimos vein-
te aflos y su relacién con la gobernanza mundial.

Hoy llego a la conclusién que lo que bloquea la
progresién de los movimientos sociales tanto en
el ambito mundial como en el dmbito nacional
o0 local, es la ausencia de marco politico al que
oponer sus reivindicaciones.
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Hoy, el sistema mundial moderno estd cambian-
do y hace que la Humanidad esté cambiando de
escala. Vimos cémo el movimiento social trans-
nacional (anti- y alter-mundializacién) era la
expresion social de ese cambio de escala.

La misma pregunta se planteé en el siglo XIX.
Los movimientos nacionalitarios reivindicaron
la creacién de Estados y las fuerzas sociales pu-
dieron desarrollarse en su seno con gran eficacia
(especialmente el movimiento obrero sindical).

Aqui hemos llegado hoy pero a escala mundial.

Las propuestas que siguen pueden parecer muy
timidas en relacién con la magnitud de la tarea.
Sélo es porque hay que empezar por el princi-
pio... y que el punto de partida, a pesar de la
situacién de urgencia, es pensar bien el marco de
la accién colectiva y reunir las fuerzas correcta-
mente antes de lanzarse en la aventura del mo-
vimiento democratico cosmopolitario.

Apostemos que el tiempo dedicado a la prepa-
racién no serd malgastado; ;Todo lo contrario!
Justamente porque es urgente, no tenemos tiem-
po para equivocarnos de estrategia.

Pregunta:

{Cémo contribuir a la emergencia de un
movimiento democrdtico cosmopolita-
rio que pudiera augurar la forma politica
"mundial y moderna" capaz de desarrollar
una gobernanza mundial multiniveles,
fundada en la subsidiaridad activa?
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8. Excepto las ricas
propuestas contenidas
en los Cuadernos

por una nueva
Gobernanza mundial ,
de las que se trata hoy
de hacer una sintesis
de las principales
opciones ideoldgicas
(competidoras y a
veces antagonistas)
que la serie destaca en

su diversidad.

Movimiento

Por un

movimiento democratico

social y gobernanza mundial

cosmopolitario

2. Propuestas

En esta parte, mi punto de partida es un cier-
to nimero de constataciones que voy sacando
de los desarrollos anteriores; tomdndolas como
base, formulo unas propuestas.

Para cada una de ellas, voy a enunciar objetivos,
propongo medios de accién y designo los acto-
res estratégicos que habrfa que movilizar para
alcanzar dichos objetivos.

1. Primera constatacion:

El nivel global / planetario
de la gobernanza es un
impensado de lo "politico"

Para que una "gobernanza mundial"democratica
pueda ver la luz, harfa falta que existieran
"discursos politicos" sobre los aspectos politicos
de la mundializacién. Eso hoy no existe.

Por supuesto, existen discursos cientificos o
académicos sobre la mundializacién politica,
construidos en el marco de las ciencias sociales
y politicas, del derecho o de las relaciones inter-
nacionales.

Al revés, existen discursos politicos e ideoldgicos
sobre la mundializacién econémica (el poder de
los mercados, el de las multinacionales) o sobre la
mundializacién cultural (el imperialismo cultural,
la uniformizacion o la occidentalizacion del mundo).

Los partidos politicos, independientemente de
su orientacién ideoldgica, construyen discursos
sobre lo "politico", a todos los niveles politico-
institucionales a los que llevan su accién, ya sea
en las colectividades locales y las aglomeracio-
nes, sobre la relacién entre el Estado nacional
y las regiones o los Estados federados (para los
Estados federales) y sobre la relacién entre los
Estados nacionales y las integraciones regionales
(la Unién europea, el Mercosur, la Asean, etc.).

Ningiin discurso ideolégico emanante de partidos
politicos, ni siquiera de organizaciones de la sociedad
civil o del movimiento social transnacional plantea
la cuestion de la Gobernanza mundial como tal®.

Los Cuadernos del Foro por una nueva Gobernan-
za Mundial (FnGM), claro est4, hicieron la pa-

nordmica preliminar necesaria para la creacién
de un discurso. Pero ningin foro de discusiones
o de debates podra jamds substituirse a las insti-
tuciones politicas como tales, esas grandes fami-
lias politicas; a lo mas, un Foro podrd proponer
organizar sus debates.

Hoy, los partidos (y sus ideologias) se encuen-
tran en una contradiccién insuperable que ex-
plica su desprestigio y su falta de legitimidad.
Por una parte, tienen cada vez mds conciencia
de la necesidad de regular el sistema mundial
(especialmente en los aspectos medioambienta-
les y en el campo de los recursos, en el de los
mercados financieros y del comercio internacio-
nal, asf como el de la seguridad colectiva y de los
derechos humanos). Por otra parte, encerrados
en la l6gica del Estado nacional en el que estan
institucionalizados, los partidos politicos siguen
asegurando que todas las cuestiones que se plan-
tean frente a la Humanidad en su conjunto, se
pueden solucionar en el marco de los Estados
nacionales, y llegado el caso, en las cumbres
multilaterales. Esto sin embargo ya no es verdad,
la COP-15 de Copenhague y Rio+20 lo demos-

traron a la opinién mundial de manera afligente.

Frente a la ausencia de estructuras politico-insti-
tucionales democrdticas a nivel més global (pla-
netario), los partidos politicos no construyeron
ningun discurso coherente sobre el poder politico
y la gobernanza mundial, discurso que pueda ser
articulado desde el nivel mas local al nivel mas
global / planetario de la accién politica y piblica.

Por lo tanto, el Estado mundial y la gobernanza
mundial son impensados de lo politico.

Si los partidos politicos se ubicaran hoy en los
limites de un sistema politico mundial y no sélo
nacional, desde lo mas profundo, convertirfan
su discurso y su practica politica desde lo global
hacia lo local. La coherencia que ganarfan en el
pensamiento y la accién también les harfa ganar
en legitimidad y en adhesion.

Hay que recordar que en la modernidad politi-
ca, las ideologias se construyeron en el marco de
una confronatcién de las sociedades civiles y los
movimientos sociales frente a las Estados nacio-
nales en los que estaban emergiendo.
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Por ejemplo, el discurso nacionalitario del siglo
XIX se construyé especialmente en el marco de
los movimientos por la independencia frente a
los imperios o por la autonomia sobre una base
lingiifstica, ética o geogrifica. El discurso socia-
lista se construyé diferentemente en cada pafs,
especialmente en el marco del cara a cara entre
el movimiento obrero-sindical y el Estado en el
que emergia y al que "ponfa a prueba".

Hoy, el sistema mundial moderno esta por hacer
cambiar de escala a la Humanidad. Hemos visto
c6mo el movimiento social transnacional (anti
y alter-mundializacién) es la expresién social de
ese cambio de escala.

Lo que se echa en falta hoy, es un discurso politico
(o mejor atn varios discursos politicos que entra-
rfan en un didlogo) respecto a las estructuras ins-
titucionales y politicas que necesita la sociedad
humana para ejercer una subjetividad colectiva
planetaria. El objeto de disputa ideoldgica debe-
rfa por lo tanto enfocarse en la pregunta: ";Qué
tipo de Estado para la comunidad humana?"

Claro estd que el movimiento social planetario
(anti y alter-mundialista) es el que se tiene que
convertir en movimiento democratico cosmopo-
litario, es decir en un movimiento que integre la di-
mensién politica convirtiéndose en el movimien-
to por un Estado mundial.

A primera vista, el objetivo puede parecer poco
movilizador. Sin embargo, puede que también de-
penda de la estrategia de movilizacién que se elija.

Un movimiento cosmopolitario, consciente de
sf mismo, deberfa quizds, reivindicar una Asam-
blea Constituyente e integrar en ella todas las
fueras politicas (contradictorias entre sf) que
unirfan a esa idea. Podria pasar por la reivindi-
cacién paralela de una ONU de tercer tipo... o
de la Ciudadanfa mundial (como la de un Pasa-
porte mundial por ejemplo). Primero, lo impor-
tante serfa popularizar los debates alrededor de
la idea que, por la supervivencia de la Huma-
nidad, es necesario disponer de un "poder poli-
tico mundial legitimo". Acerca de la forma que
tomarfa ese "poder politico mundial legitimo",
siempre habra tiempo para pelearse.

Nuestra primera constatacién pone de relieve
un primer desafio que podemos calificar de epis-
témico (relativo al conocimiento):

Primer desafio:

Cémo pensar "politicamente" a la vez el
movimiento social transnacional y la go-
bernanza mundial

En otras palabras, la pregunta se podria hacer de
la manera siguiente:

Cémo hacerlo, para que el concepto de movi-
miento cosmopolitario (del movimiento por el
Estado mundial) se convierta en un concepto
operativo, tanto desde un punto de vista cientifi-
co (para que ese concepto se vaya afinando y en-
riqueciendo a través de la bisqueda en el debate
académico), desde un punto de vista ideoldgico
(para volver a traducir ese concepto en términos
politicos en las discusiones dentro de los parti-
dos politicos), como desde un punto de vista so-
cial (para que las organizaciones de la sociedad
civil se aduefien de él y lo usen para defender
sus intereses, en el marco de la evolucién de ese
movimiento social planetario).

Por lo tanto, la primera propuesta es ayu-
dar a las grandes familias a construir dis-
cursos politicos sobre el cambio politico
mundial, sobre el futuro Estado mundial
y sobre el movimiento democrdtico que lo
sostiene para el desarrollo de una gober-
nanza mundial democritica.

A. Consolidar y difundir el concepto de
"movimiento cosmopolitario": el movimiento
por una gobernanza mundial

Medios:

Organizar intercambios entre responsables po-
liticos, responsables de ONG, activistas de movi-
mientos sociales y académicos para contestar a las
preguntas siguientes:

e ;Cémo pasar de la sociedad civil transnacio-
nal / alter-mundialista al movimiento democra-
tico cosmopolitario (mds adelante llamado "el
movimiento")?

e ;Cémo combinar el refuerzo de la identidad
del movimiento (fuerza de identificacién al mo-
vimiento democrético cosmopolitario) y la mo-
vilizacién de los recursos de las organizaciones que
obran por el movimiento y de los individuos que
obran en esas organizaciones’?

e ;Cémo reforzar los vinculos (orgdnicos, ins-
titucionales) entre las organizaciones del movi-
miento y las instituciones politicas existentes?

e ;Cémo ubicar correctamente el trabajo de las
organizaciones del movimiento en los medios
de comunicacién (y NTIC / redes sociales) para
acelerar su consolidacién?
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e ;,Cémo armonizar los diferentes tipos de mo-
vilizacién social y politica de las organizaciones
para reforzar el movimiento y acelerar su conso-
lidacién en los diferentes grados de la gobernan-
za mundial, teniendo en cuenta las diferentes
problematicas sociopoliticas (bienes comunes,
migraciones, salud, derechos humanos, etc.)?

B. definir los limites de un movimiento
democratico cosmopolitario

Medios:

A partir de los seminarios de trabajo anteriores,
se trata de publicar un libro-manifiesto en tres
tomos:

e un tomo sobre el inventario de la munderni-
dad y de la mundernizacién:

¢ un tomo sobre el inventario de los movimien-
tos sociales y del movimiento cosmopolitario:
"el manifiesto del movimiento democratico cos-
mopolitario"

® un tomo — programa de accién por el movi-
miento democrético cosmopolitario: el ";Qué
hacer?" del movimiento cosmopolitario".

A este "manifiesto” se debera de afiadir:

- una carta meta-politica por la gobernanza mundial
carta en la que se reconozcan todos los partidos,
organizaciones y personas involucrados en la
emergencia de un Estado mundial (gobernanza
mundial democratica sea cual sea su ideologia
politica);

-y de una carta ética de compromiso politico.

Segunda constatacion:

El movimiento democratico
cosmopolitario (movimiento por
la gobernanza mundial) todavia
no existe: las organizaciones y
los individuos que lo componen
no tienen plena conciencia
deello

En los medios de comunicacién, la gobernanza
mundial es un tema que se toca cada vez con
mas frecuencia. Sin embargo, nunca se define de
manera precisa. La evocan principalmente los
Directores generales de las organizaciones inter-
nacionales y multilaterales, los jefes de Estados
(especialmente del G8 o del G20), los represen-
tantes de ONG internacionales en su mayoria
sectoriales (contra la deuda, contra la OMC, por

el clima, etc.) que le hacen eco, en ciertos me-
dios académicos e incluso a través de los medios
de comunicacién.

Aceptamos constatar que existe un movimiento
democratico cosmopolitario en gestacién, in-
cluso emergente, especialmente desde el final de
los afios 80. Desde el punto de vista de la teorfa
de los movimientos sociales, la anti y la alter-
mundializacién pueden ser analizadas como las
dos caras de un mismo movimiento. Al igual que
el movimiento nacionalitario o el movimiento
socialista que lo precedieron, el movimiento
democratico cosmopolitario estd compuesto
por una multitud de organizaciones sociales que
mantienen entre ellas relaciones de competen-
cia, competicién y de complementariedad.

Sin embargo, a este movimiento nunca se le lla-
ma de manera explicita (s6lo con la negativa:
anti o alter); de ahf{ la importancia de enfrentar-
se en prioridad al desafio epistémico (cf. desaffo
n° 1, mds arriba.)

Ademsis, este movimiento realmente se converti-
rd en una fuerza social cuando sus miembros (or-
ganizaciones o individuos) tengan un sentimien-
to comtn de pertenencia, una identidad comun,
cuando individualmente sean capaces de recono-
cerse en un "nosotros", que les envuelvan y les
superen, cuando puedan decir "yo me reconozco
en el movimiento democritico cosmopolitario",
el movimiento por la gobernanza mundial.

De ahf la importancia de partir del libro mani-
fiesto en tres tomos (mds arriba) como base de
trabajo.

Para alcanzar este sentimiento de pertenencia
comun, hay que salir de la nocién de "Foro" (lu-
gar de debate) e ir mas all4 de la idea de "Alian-
zas" (sectoriales) para poner atin més de relieve
la constitucién de una subjetividad colectiva, de
un "todos por uno y uno por todos", que ilustra
mejor la nocién de "Movimiento" y nombrar ese
movimiento: el movimiento democrdtico cosmopo-
litario: movimiento por la gobernanza mundial. Este
movimiento puede alimentarse de un Foro de los
foros tomando como base una Alianza de las alian-
zas. Sin embargo, este Movimiento no sustituird
ni los Foros que tienen que seguir siendo lugares
de debate abierto, ni las alianzas (especialmente
las profesionales) que también tienen que seguir
siendo lugares de convergencias éticas tomando
como base intereses y valores comunes.

El movimiento democritico cosmopolitario es
un movimiento meta-politico (por encima de
los partidos y de las ideologfas contempordneas),
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como antes que €l lo fueron los movimientos
nacionalitarios y los movimientos de liberacién
nacional. Siendo su objetivo la creacién de un
Estado mundial, ird desapareciendo poco a poco
cuando nazca este dltimo. Las luchas politicas e
ideoldgicas se volverdn entonces a recomponer
en ese nuevo marco politico. Al igual que el Par-
lamento europeo, un Parlamento mundial tam-
bién serfa atravesado por divisiones ideolégicas,
no muy diferentes de las que conocemos a escala
local o a escala del Estado nacional.

La segunda propuesta es la construccién
de un movimiento politico: el movimiento
democritico cosmopolitario.

Se trata de facilitar la creacién de un movimien-
to democritico cosmopolitario mundial en los 5
niveles politicos de la gobernanza: local (alrede-
dor de las cuencas de vida), regional, nacional,
continental, global (planetario).

Medios:

¢ Fundar una organizacién que podrfa llamarse:
"Cosmopolitis: hacia la gobernanza mundial" o
"Global Citizens movement", tomando como
base el "manifiesto del movimiento democratico
cosmopolitario".

e Darle vida invitando a los actores actuales de
la sociedad civil transnacional a que adhieran,
difundiendo el manifiesto (incluso la carta poli-
tica y ética) con destino a:

- redes de Foros sociales mundiales, continen-
tales, regionales, locales asf como Foros sociales
tematicos;

- todos los actores de los programas de las gran-
des Fundaciones;

- coordinaciones internacionales tematicas (cli-
ma, anti-OMC, campesinos, Derechos huma-
nos, sindicatos, mujeres, medioambiente, desa-
rrollo y cooperacién, etc.);

- funcionarios internacionales y diplom4ticos de
Organizaciones internacionales y multilaterales;

- organizaciones miembros de la ECOSOC para
las Naciones Unidas;

- parlamentarios afiliados a la Unién parlamen-
taria mundial;

- miembros de los movimientos politicos y par-
tidos organizados a escala internacional (movi-
miento federalista mundial, Internacional socia-
lista, 4* Internacional, Global Greens, etc.);

- etc.

¢ Ayudar a los movimientos politicos y partidos
politicos que se reconocen en la Carta meta-

politica por la gobernanza mundial y en la carta
ética del compromiso politico a:

- Organizarse a escala internacional

- Introducir las tematicas y los desafios de go-
bernanza mundial en sus programas politicos a
nivel nacional y continental

- Organizar encuentros entre representantes de
dichos partidos (responsables de partidos, parla-
mentarios, ministros, etc.) para intercambiar y
hablar de las propuestas y de los programas co-
munes sobre la gobernanza mundial (sectorial y
globalmente)

3. Tercera constatacion:

la sociedad civil transnacional
se constituyo partiendo de una
base sectorial / tematica: no es
suficiente para responder a los
desafios sistémicos y globales
contemporaneos

Desde mediados de los afios 70 hasta mediados de
los 2000, reunimos bajo la misma etiqueta de los
"nuevos movimientos sociales", los movimientos
sociales post 1968 que emergian del movimiento
obrero-sindical: movimientos feminista, por los
derechos humanos, medioambientalista, ecols-
gico-pacifista, anti-guerra, por los refugiados, los
sin papeles, por una vivienda digna, etc.

Una vez mds, como para los movimientos alter o
anti-mundializacién, la cualificacién de dichos
movimientos estd construida en la oposicién o
en la negacién: decimos "nuevos" movimientos
sociales, haciendo referencia y en oposicién al
movimiento obrero, pero sin poder cualificar el
movimiento de manera precisa.

Las diferentes movilizaciones se crearon en tor-
no a temdticas especificas. Sélo la sucesién de
contra-cumbres onusianas y algunos Foros per-
mitieron entablar un didlogo entre militantes
activos en los diferentes campos de este movi-
miento social emergente.

La sociedad civil transnacional que se constitu-
y6 partiendo de una base sectorial / temdtica, no
es capaz hoy de responder a los desafios globales
contemporineos que ella misma saca a la luz.

Por lo tanto queda por convencer a los actores
que reivindican gobernanzas mundiales secto-
riales de la necesidad de una gobernanza mun-
dial global y que ésta tiene que ser democratica.
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La tercera propuesta es doble:

A. Convencer a los actores que reivindican
gobernanzas mundiales sectoriales / temati-
cas de la necesidad de concebir una gober-
nanza mundial global, e inscribir su accién
dentro de un Movimiento democratico
cosmopolitario;

B. Proponer una estrategia por una gober-
nanza de las gobernanzas: el Estado mundial.

A. Localizar las redes de actores constituidas
a partir de una base sectorial / tematica

y trabajar con ellas sobre la Gobernanza
mundial global

Medios:

e Se trata de organizar seminarios de trabajo en-
tre diferentes responsables de ONG y de activistas
de movimientos sociales que trabajan en coordi-
naciones temdticas y también con funcionarios
internacionales y ejecutivos de empresas transna-
cionales que trabajan en el 4mbito de la "responsa-
bilidad medioambiental y social de las empresas":

e Especialmente en la definicién de los bienes
comunes de la Humanidad y de su gobernanza
mundial, entre estos bienes comunes:

- Agua

- Tierra

- Aire

- Clima

- Materias primas mineras
- Energias

- Bosques

- Movilidad/migracién

Pero también sobre las cuestiones transversales
de la gobernanza mundial

- Gobernanza mundial de un medioambiente
sano (salud y medioambiente)

- Gobernanza mundial de la Paz, de la seguridad
colectiva y de la accién humanitaria

- Gobernanza mundial del desarrollo integrado
(mundial, continental, regional y local) y del
comercio

- Gobernanza mundial de la finanza y de las mo-
nedas

- Gobernanza mundial de los derechos humanos
y de las luchas contra las discriminaciones

- Gobernanza mundial de las migraciones y de
la libre circulacién de las personas, y del refugio

- Gobernanza del conocimiento, de la ciencia,
de la educacién, de la sociedad de la informa-
cién y de la comunicacién

- Gobernanza mundial de los medios de comuni-
cacién masiva y de las NTIC

Y por fin, en los principios de la Gobernanza,
destacando

e El principio de eficacia a nivel planetario
- la disminucién de los despilfarros
- eficacia de las decisiones
- la reduccién de los costes
e el principio de equidad
- un mejor reparto de los recursos
e el principio de legitimidad democratica
- transparencia de las decisiones
- principio de subsidiaridad
- representacion
- participacion

- democracia directa

B. Trabajar en los dominios que forman

el esqueleto del Estado mundial en
gestacion, es decir que institucionalizan ya
una Gobernanza mundial democratica: el
derecho internacional y las organizaciones
onusianas y multilaterales (OIT, OMC, etc.)

® Promocién de un "derecho mundial": derecho
internacional vinculante

- Hacer un corpus de derecho mundial y editarlo
con un aparato critico que destaque las carencias
del derecho en materia de gobernanza mundial

- Reforzar — en el terreno académico — la doctrina
sobre el derecho mundial, estimulando la crea-
cién de una red de Institutos de Derecho mundial
en cada uno de los grandes conjuntos culturales.

- Reforzar el cardcter ejecutorio de las decisiones
de los tribunales mundiales: presionar para que
se ejecuten las sentencias

¢ Promocién de la reorganizacién de las Organi-
zaciones internacionales y multilaterales con el
fin de reforzarlas

- Creacién de un parlamento de las Naciones
Unidas al lado de la Asamblea general de los
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Estados, asi como de un Consejo de la sociedad
civil mundial.

- Eleccién por la triple cdmara de un gobierno de
las Naciones Unidas cuyas agencias onusianas y
organizaciones internacionales sean "ministerios".
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Conclusiones

En cada edicién del Foro social mundial, de-
cenas de miles de militantes del mundo entero
vienen a recobrar su aliento y su inspiracién en
el corazén del movimiento social.

Esta respiracién lenta y continua es la que desde
hace unos veinte afios alimenta el movimiento
social mas grande de todos los tiempos, en una
carrera de fondo para salvar a la Humanidad y
al planeta y construir un mundo mejor. Alter-
mundialismo: otro mundo. Es decir antes que
nada UN mundo. Un SOLO mundo, pero "un
mundo en el que entran todos los mundos",
como lo decia hace 18 afios el Subcomandante
Marcos en Chiapas, cuando lanzaba la insurrec-
cién zapatista.

En veinte afios, hemos creado UN mundo. En
veinte afios, hemos hecho su andlisis, su balance
e iniciamos un esbozo de las alternativas ecolé-
gicas, econdmicas y sociales.

En veinte afios, de Rio-1992 a Rio-2012, del G7
al G20, del GATT a la OMC, de la ampliacién
de los DEG (derechos especiales de giro) del
FMI a los paises emergentes, de las contra-cum-
bres a los Foros sociales mundiales, de la popula-
rizacién de la idea de "gobernanza mundial", de
la OMC a la ONU (especialmente en Ginebra),
la aspiracién a mas legitimidad en las decisiones
tomadas a escala mundial parece seguir una ten-
dencia clara.

Desde Ginebra, considerada hoy como una "ca-
pital ineludible de la gobernanza mundial", in-
discutiblemente, esta tendencia es muy nitida.

El objetivo de este texto es aportar una con-
tribucién suplementaria a la comprensiéon de
lo que define hoy el movimiento democratico
cosmopolitario emergente, ese movimiento so-
cial planetario que anhela con toda su alma la
constitucién de una comunidad — incluso de una
sociedad — planetaria plural, responsable y soli-
daria, es decir democratica.
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A las sociedades civiles nacionales e internacionales les pertenece exigir el paso a lo «mun-
dial»; al igual que los movimientos nacionalitarios del siglo 19 o de los movimientos de libe-
racion nacional del siglo 20, el movimiento social planetario (de Porto Alegre a Rio+20) debe
convertirse en movimiento «politico» mundial: un movimiento cosmopolitario por la exigencia
de un sistema politico mundial.

Un sistema mundial capaz de desarrollar «la sustentabilidad de la Tierra por un desarrollo
social y humano» que preserve la biodiversidad y erradique la miseria.

Por lo tanto, el objetivo de este cuaderno es demostrar que una comunidad mundial, es decir
una Humanidad que tiene el sentimiento y la voluntad de compartir un destino comtn a escala
del planeta, no puede lograrse sin la constitucion de una forma — sea la que sea — de poder
politico planetario: un tipo de Estado mundial.

Por lo tanto he decidido definir de manera mds precisa el movimiento social global que como
socidlogo estoy observando y en el que participo como militante desde hace mds de veinti-
cinco anos. No partimos de nada, se estdn desarrollando diversos procesos sociales relacio-
nados con la mundializacion y especialmente de manera acelerada, desde hace un cuarto de
siglo. De hecho, los nuevos movimientos sociales aparecidos después de 1968 y mads adelante
los movimientos anti y alter-mundialistas confluyen desde hace unos veinte afios en torno a
reivindicaciones de derechos que resultan plantear el tema de la creacion de un Estado mun-
dial, en el que se volveria a desplegar la lucha de las fuerzas sociales y politicas.

Este movimiento democrdtico cosmopolitario en gestacion es el que deberd exigir la forma-
cion de un Estado mundial democrdtico.

Jean Rossiaud
Ginebra, 25 de noviembre de 2012

www.gobernanza-mundial.org
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