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Corria el ano 1492 cuando la flota naval de Cristébal Colon, sufragada por
la reina espafiola, llegaba al continente sudamericano. Desde ese afio
comenzd un periodo de explotacion ilimitada de los recursos naturales (y
humanos) para construir un Imperio europeo al otro lado del mundo. Asi
comenzd un proceso activo de enriquecimiento y empobrecimiento y
aumento la brecha entre los denominados Primer y Tercer Mundo, entre los
paises desarrollados y los paises en desarrollo. No fue un hecho o incidente
de la Historia, por el contrario esto es el resultado de una economia global
organizada de forma errénea e injusta.

Sin embargo fue hace 500 afios cuando se formd este enlace entre
desarrollo y degradacion ambiental o manejo inadecuado de los recursos
naturales. Aunque para mucha gente no exista tal vinculo. Incluso después
de los demoledores informes del Club de Roma (Los limites del
Crecimiento) y de la Comision Brundtland (Nuestro Futuro Comin) o mas
recientemente el trabajo de Tim Jackson (Prosperidad sin Crecimiento) la
acumulacion de riqueza es percibida como positiva. Sin considerar muchas
veces, de donde procede tal riqueza.

En 1992 las Naciones Unidas organizaron la Conferencia de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo en Rio de Janeiro, mas
conocida como Cumbre de la Tierra. Esta conferencia reconocio los 27
principios basicos del desarrollo sostenible. El documento resultante, la
Agenda 21 es un interesante documento con instrumentos validos para
implementar el Desarrollo Sostenible tanto a nivel nacional como local.
También vieron la luz dos Convenciones, una sobre Biodiversidad y otra
sobre Cambio Climatico. Sobre bosques se disefiaron los principios para su



gestion global. Se cre6 un inusitado optimismo para dar alternativas a los
paradigmas actuales del desarrollo en relacién con el medio ambiente.

10 afios més tarde en Johannesburgo en la cumbre Rio+10 ese optimismo
se desvanecio. RIO92 cred una nueva forma de pensar y de consciencia,
pero desafortunadamente no suficiente para cambiar el paradigma
economico dominante. Ni en los gobiernos, ni en los negocios, ni en las
universidades, y por ser honestos, ni en las organizaciones de la sociedad
civil.

Y por ello en el 2012, en la nueva Cumbre del Desarrollo Sostenible,
algunos grupos pensaban que habria una ruptura a través de un cambio
fundamental en nuestro sistema econdémico, utilizando la perspectiva de la
Economia Verde, mientras otros grupos se mostraban interesados en
mantener el sistema existente y otros se oponian con fuerza al concepto de
Economia Verde.

El proceso de negociacion

Los preparativos de Rio+20 comenzaron con el denominado “Zero Draft”
(Borrador Cero) una compilacion de miles de paginas con las aportaciones
de los gobiernos, las instituciones de la Naciones Unidas y de las
organizaciones de la sociedad civil. Este documento ere realmente una
salida en falso. Carecia de ambicion, andlisis claros, innovacion, objetivos
y sobre todo liderazgo politico para poner en marcha el proceso de
reverdecimiento de nuestra economia. Después se realizaron varias
reuniones para discutir el borrador. Fue un periodo negociador muy lento
ya que las opiniones de los diferentes paises eran muy diversas. Algunos
totalmente a favor de la Economia Verde (en el contexto de la erradicacidon
de la pobreza y el desarrollo sostenible), otros paises muy en contra y otros
dubitativos ya que todavia no existia una definicion aclaratoria del
significado de la Economia Verde.

En general se puede decir que la Union Europea y los EEUU veian
oportunidades en la agenda de la Economia Verde, que crearia un mercado
verde, empleos verdes y crecimiento verde. La UE era un poco mas critica
hacia el concepto y pedia objetivos y fechas (una Hoja de Ruta), también
con la ambicion de dejar atrds la economia marrén. El Grupo77 y China no
hablaban con una sola voz. Una cuestion imposible si tenemos en cuenta la
diversidad de intereses y de posibilidades de los paises. Algunos paises
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latinoamericanos ponian especiales reservas al concepto (Bolivia,
Ecuador,..): No veian que la solucion de la erradicacion de la pobreza y la
justicia tuviera que ver con poner la economia en el corazén de la agenda.
También consideraban la Economia Verde como una herramienta para
mercantilizar la Naturaleza y privatizar los bienes comunes. Promovieron
el concepto de Derechos de la Madre Tierra, pero en el proceso de
negociacion maniobraron demasiado de forma defensiva para contrapesar
la agenda lo que fue una pena. También perdieron la oportunidad para
construir alianzas con las organizaciones no-gubernamentales. Estar contra
la Economia Verde no es una estrategia inteligente, pues bloqueas las
actitudes constructivas hacia una economia sostenible y te conviertes
automaticamente en el aliado de los gobiernos y los grandes negocios que
pretenden seguir con la economia marréon por su propio interés. Si
queremos conseguir el desarrollo sostenible debemos cambiar nuestra
economia, sea del color que sea, pero una discusion basica es inevitable.
Desde los paises asiaticos y desde la sociedad civil habia mucho
escepticismo incluso hacia la Economia Verde pero con otros argumentos.
Lo veian como una nueva barrera hacia sus economias dependientes de la
exportacion. Los paises BRIC (B, sin embargo han visto la Economia
Verde como un acelerador de sus economias, especialmente en la
promocion del crecimiento verde.

Aunque las negociaciones fueron muy lentas, hubo elementos positivos a
mencionar. Ha sido la primera vez, en la historia de las Naciones Unidas,
en que se han puesto en discusion las bases de nuestra economia. Ha
habido interesantes discusiones sobre si poner la Naturaleza en el mercado
y si fuera asi como hacerlo ;Como pasar de una economia basada en la
deuda a otra basada en lo comin? ;Coémo respetar los limites del planeta
en una economia basada en el crecimiento? Y como organizar una
tecnologia que esté al alcance de todos y que tipos de criterios necesitamos
para las nuevas tecnologias, siguiendo el principio de precaucion. ;Como
integrar los Derechos Humanos en la Economia Verde? Estos debates
fueron necesarios no so6lo para los delegados oficiales sino que también la
sociedad civil luchdé con muy diversas posiciones y dudas sobre estos
temas.

Pero lo peor ocurrid en las salas de negociacioén y lo mejor con la sociedad
civil. Las grandes organizaciones comenzaron a ser mas radicales en sus



planteamientos al ver que ser muy pragmaticos no ayudaria en la puesta en
marcha de la agenda verde. Dentro y fuera del proceso oficial de
negociacion ocurrieron un monton de acciones innovadoras, como el
lanzamiento de los Tratados de Sostenibilidad de los Pueblos' que finaliz6
con 14 tratados y un manifiesto comun, con planes de accion y actores
definidos para su implementacion.

El resultado final

Aunque hubo muchas discusiones interesantes, nada fundamental queda en
el documento oficial que pueda conducir urgentemente al Desarrollo
Sostenible. No hay ninguna referencia a los limites del planeta, a los
limites del crecimiento, al disfrute justo de los recursos naturales, a los
derechos humanos, a la suficiencia, etc. Todos los conceptos que son
basicos para pensar en el desarrollo sostenible. Y si nos referimos al
conocimiento comun y al cientifico, estos quedarian en el Rio minus 20,
incluso antes de los informes del Club de Roma y del Brundtland. Pero lo
peor de todo es que a lo largo de todo el texto, la solucion ultima es el
“crecimiento econdmico sostenido” lo que es totalmente opuesto al
desarrollo sostenible. Es increible que ningun pais reaccionara ante este
hecho, y que tal ambicion pueda entrar 19 veces en un texto sobre
desarrollo sostenible.

Se ha dicho mucho sobre el documento final titulado “El futuro que
queremos”. Muchos cientificos, activistas y periodistas han escrito sus
comentarios criticos. Nadie esta contento. Ni el Secretario General Ban Ki-
moon lo estaba el miércoles 20 de Junio y urgi6 a los gobiernos a presionar
para su mejora, tal como el mundo lo necesitaba. Y el viernes dijo que
estaba muy feliz con el documento final, cuando en los dias intermedios ni
una sola coma habia sido cambada, ni una sola palabra afiadida o borrada...

En nombre de ANPED comenzamos a circular un documento por internet,
“El futuro que no queremos” y en unas horas se recogieron cientos de
firmas de organizaciones y personas individuales. La sensacidon general era
que el documento oficial y final era un paso atrds con respecto a lo
aprobado Rio 92 y Johannesburgo. Resolver la crisis financiera es
aparentemente mas importante que la crisis socio-ambiental. Los intereses
de cada Estado en particular son mas importantes que los intereses globales
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pero como los sindicatos reiteraron en muchas ocasiones: “No hay empleos
verdes en un planeta muerto”.

Asi, (el vaso esta medio lleno o medio vacio? No, esta bastante vacio con
unas gotas restantes. Y porque ser optimista es un deber moral, debemos
recomenzar la batalla por un planeta sano y justo. Debemos rellenar el
vaso. Dejar atrds Rio y repensar nuestras estrategias, usando las partes
positivas del texto.

Podemos utilizar esas gotas restantes para el trabajo futuro. La idea de
disefiar los Objetivos del Desarrollo Sostenible, que han de emerger o han
de ser la continuacidn de los Objetivos del Milenio para el Desarrollo. Esta
es una buena oportunidad ya que los Objetivos del Milenio son en general
bastante tradicionales en su forma de pensar: Recolectar dinero para
“ayudar a los pobres”. Pero como nuestro sistema econdémico esta centrado
en explotar al Sur para mantener los estilos de vida del Norte, nunca se
conseguiran resultados satisfactorios suficientes. Por eso es tan importante
para la Sociedad Civil tomar un papel pro-activo en el proceso de
desarrollar los Objetivos del Desarrollo Sostenible y empujar junto a otros
actores, en la direccion de la justicia ambiental y de la equidad social. Pero
también en no seguir centrados en mas y mas crecimiento econdmico, y
usar el esquema de contraccidon y convergencia.

En el Norte global
. €s necesario usar

Former Eastern Industrial countries
European countrie menos recursos |y
S.\ emitir menos CO2,

posibilitando que los

/ paises en desarrollo
- tengan mayor

Developing countries

Use of natural resources pp

espacio (ambiental)

Level of welfare

para su crecimiento
econdmico, para cubrir sus necesidades de bienestar. Debemos respetar los
limites planetarios (estamos ya fuera de ellos) y en lugar de tratar de
aumentar la tarta, repartirla de forma mas justa. Esto es crucial para la
Sostenibilidad mundial.

Otra gota es la aceptacion de la Década del Programa Marco de
implementacion del Proceso de Marrakech para el Consumo y Produccion



Sostenibles. En el Proceso de Marrakech, gobiernos y otros actores estan
trabajando juntos y han realizado avances importantes en sus andlisis y en
propuestas concretas. Es muy positivo que este trabajo sea evaluado y
pueda continuar.

También se estd promoviendo la subida de categoria del PNUMA aunque
por ahora no es suficiente para tener un mandato decisorio en el sistema de
la ONU. No est4 claro que ocurrira con el Desarrollo Sostenible como tal
en el sistema de las Naciones Unidas. La actual Comision para el
Desarrollo Sostenible (CSD) serd abolida y se instalara en su lugar un
“Foro Politico de Alto Nivel”. Este es un proceso que comenzara en breve.

.Como crear el Futuro que realmente queremos?

A pesar de que el nivel de ambicion del texto final es menor de lo
esperable, no nos podemos permitir el pensar que no hay nada que hacer. El
rol de las organizaciones de la Sociedad Civil es enorme. No solo de ellas
mismas sino también para cientificos y periodistas que deberan elegir cual
es su nueva direccion. ;Marcar la agenda o simplemente seguir y apoyar
las tendencias mayoritarias?

Si estamos convencidas de que necesitamos un cambio sistémico radical,
debemos repensar nuestro papel en la sociedad. Quizds debamos ser mas
perros guardianes y tener una actitud mas pro-activa. Muchas
organizaciones estdn cooptadas por gobiernos y empresas. Dicen que
quieren ser constructivas y dialogar. Dialogar es bueno pero si eso significa
(a menudo) que se pierde la actitud idealista y politica de las
organizaciones sociales, entonces el coste es muy alto.

Si comparamos los modos de convencer a la gente de los afios 70 y de
ahora la diferencia es notable. En aquel tiempo las organizaciones de la
Sociedad Civil estaban mas politizadas, citaban y denunciaban los actos
criminales e injustos de las multinacionales y gobiernos. Estaba muy claro
donde actuaban los “malos”. La presion politica puede cambiar esto. Hoy
en dia, la mayoria de las organizaciones de la Sociedad Civil se centra
menos en el trabajo politico y mas en la conducta del consumidor
individual. El papel de los ciudadanos se limita al de un consumidor
ecologico en vez de a un ciudadano consciente.



Esto ha quedado muy claro en las discusiones que han acontecido en curso
del proceso de Rio+20. Muchas organizaciones del Norte consideraban que
la Economia Verde como la direccidén correcta pues este modo de pensar
coincidia con sus campafas: Consumo verde, promocion del Ecodisefio,
reciclaje, ecoeficiencia, etc. pero la “economia” es algo méas que consumo y
produccion, tiene también que ver con la redistribucion de la riqueza, el
manejo de los bienes comunes, la igualdad de género, la planificacion
(urbana) espacial, los derechos humanos y la democracia activa. Han sido
mayormente las organizaciones del Sur las que han presionado con fuerza
en favor de los derechos humanos, la restitucion de la deuda ecoldgica, las
metas de consumo del Milenio, los derechos de la Madre Naturaleza y
demas. En efecto esto no debe verse en blanco y negro, pero es obvio que
las organizaciones del Sur tienen mayor contenido politico y miran menos
hacia soluciones tecnoldgicas solamente. Se trata también de derechos
humanos, ética y responsabilidad. La realidad circundante para estas
organizaciones del Sur global es también mas dura. Para ellas, la cuestion
no estd en elegir entre conducir un automovil diesel o uno eléctrico, sino
entre tener la posibilidad de producir su propio alimento o tener los
estomagos vacios.

,Como enfrentarse a las relaciones de poder?

Una cuestidon pertinente que estad ganado importancia es como desmontar
esos grupos (sean paises, corporaciones, instituciones financieras,
inversores...) que estan contra el desarrollo sostenible. ;Donde estan los
obstaculizadores? Por lo que yo he oido de las opiniones de los delegados,
por lo que he visto de las iniciativas de la Sociedad Civil (tanto en el
cabildeo como en la calle), por las buenas intenciones de las empresas que
he tratado de entender, es increible que se haya progresado tan poco.

Si ponemos el ejemplo del tren que rueda hacia la sostenibilidad, hay
grupos que estdn empujando fuerte, otros incluso mas fuerte pero no hay
movimiento notable. Por eso considero cada vez mas interesante investigar
;quién esta tirando tan fuerte del freno de mano? Sin duda hay muchos
grupos que estan interesados en el actual sistema econdmico. Quizas no sea
el grupo mas numeroso de la Tierra, pero si el mas fuerte.

En la Cumbre de los Pueblos, paralela a la cumbre oficial, se organizaron
muchos eventos. Uno de ellos fue de EJOLT, un programa internacional de



organizaciones para la justicia ambiental. Durante este evento, victimas de
crimenes ambientales testificaron sobre sus experiencias, dos de ellas eran
pescadores de Brasil, que actualmente estdn en conflicto con Petrobras, la
compafiia nacional de petrdleo brasilefia. La compaifiia estd construyendo
un oleoducto en el mar, el mismo lugar donde los pescadores locales
pescan y reciben sus ingresos. Este conflicto es de larga duracion. Algunas
comunidades han sido desplazadas por la construccion del oleoducto y sus
lugares de pesca se han reducido hasta el 12% del area donde faenaban
hasta hace pocos afios. Seglin la poblacion pescadora son 900 las familias
implicadas en esta lucha. El lider de la asociacion de pescadores
(Asociacion de Hombres y Mujeres del Mar ~-AHOMAR) de la Bahia de
Guanabara, recibe proteccion policial 24 horas al dia, por las repetidas
amenazas de muerte recibidas. Las dos personas que participaron en el
evento de la Cumbre de los Pueblos fueron halladas muertas pocos dias
después, asesinadas. Este es tan sélo un ejemplo de que luchar por la
sostenibilidad y por la economia verde no es querido por algunos grupos
que tienen mas interés en la explotacion del petroleo.

El desarrollo sostenible no es mas un concepto voluntario. No es un debate
técnico. No se trata de bombillas de bajo consumo o ir en bici a trabajar. Es
politica. Para millones de personas se trata de la vida o la muerte, vivir con
dignidad o en condiciones miserables. El desarrollo sostenible es un tema
altamente politico, que tiene que ver con grandes luchas de poder e
intereses econdmicos (a corto plazo). Es el momento de tomérnoslo en
serio.

Leida Rijnhout es directora ejecutiva de la organizacion internacional ANPED

(Alianza del Norte para la Sostenibilidad)






